KRAJSKA PROKURATURA PRESOV

Masarykova ul. 16,08001 PRESOV

5 Kn 17/21/7700-4 PreSov, 06.04.2021

UZNESENIE

Prokurator Krajskej prokuratiry PreSov vo veci podozrenia z prefinu zneuZivanie
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o st'aznosti
oznamovatel'a takto

rozhodol:

PodPa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ oznamovatel'a FrantiSka
Bednéra smerujucu proti uzneseniu vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby, ttvaru ingpekcie,
odboru inpekénej sluzby Vychod, KoSice, sp. zn. CVS:UIS-198/0ISV-2020 zo diia
18.02.2021, ktorym podla § 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku odmietol vec podozrenia z
pre¢inu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako nedévodnizamietam.

Odoévodnenie :

Citovanym uznesenim vysetrovatel' PZ podl'a § 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku
vec tykajicu sa podozrenia zo spachania pre¢inu zneuzivanie pravomeci vereiného cCinitel'a
podia § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’

- policajt sluzobne postupne zaradeny na réznych funkciach v Strukturach Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, naposledy ako Prezident Policajného
zboru tym, Ze v presne nezistenom Case v obdobi rokov 1996 az 2020 udrziaval
nads$tandardné vztahy s osobami ozna¢ovanymi ako krimindlne zavadné osoby,
ako aj zakryval trestnt Cinnost’ selektivne nim vybranych ¢lenov organizovanych
zlo¢ineckych skupin najmé z regionov Popradu a Kezmarku, z ¢coho mal ziskavat’
presne neuréeny majetkovy prospech,

- policajt sluzobne postupne zaradeny na réznych funkciach na Odbore kriminalne;
policie Okresného riaditel'stva PZ v Poprade av sucasnej dobe ako Riaditel
Narodnej krimindlnej agentury P PZ tym, Ze v presne nezistenom Case v obdobi
rokov 1997 az 2005 vyvijal nezdkonne aktivity za ucelom zabranit’ vySetrovatel'om
konajicim v kauze vrazdy Gustava Slivenského, aby ztohto skutku obvinili
Milana Reichela zPopradu, kde mu takymto konanim mal zabezpecit
neopravneny prospech,

odmietol, nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bolo oznamovatel'ovi
FrantiSkovi Bedndrovi dorufené poStou dna 26.02.2021, ako to vyplyva z pripojenej
doru¢enky. Oznamovatel' FrantiSek Bednar vyuZil Trestnym poriadkom priznané pravo
domdhat’ sa preskiimania zakonnosti a dévodnosti postupu vySetrovatela PZ podla § 197
ods.1 pism. d) Trestného poriadku a to prostrednictvom podanej st'aznosti.
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Staznost oznamovatela Frantiska Bedndra (datovand diiom 26.02.2021) bola
diia 26.02.2021, teda v zakonnej lehote dana na postovu prepravu bola a ur¢end orgénu voci
ktorého rozhodnutiu smeruje a teda uvedena staznost’ bola podana riadne a vcas.

Stazovatel tivodom svojej staznosti uvadza, ze hoci nebol oznamovatelom ftr.
ozndmenia ani poskodenym podéva v zdkonnej lehote staznost, tvrdiac, Ze list zo dia
26.03.2020, ktory odoslal ministrovi vnutra SR a ktory bol diia 25.05.2020 doruceny UIs
Vychod bol zo strany UIS Vychod chybne ozna¢eny ako podnet Frantiska Bednara a Gi¢elovo
vyhodnoteny ako trestné ozndmenie aj vo vztahu ksuCasnému riaditefovi NAKA
Branislavovi Zurianovi, ktorého meno bolo len stdastou citacie z listu Mikulasa Cernéka
publikovaného v médiach. Dalej citujuc z listu M. Cernaka uverejneného diia 17.02.2020 na
webe www.hlavnespravy.sk uvadza, Ze tvrdenie vySetrovatela : ,, K osobe Branislava Zuriana
Franti$ek Bednar uvadza,ze v Case vySetrovania ,.kauzy odrezévania hlav: a d’al8ich vrazd sa
mal Milan Reichel vyvinit' pomocou kamarata Branislava Zuriana (terajsi riaditel NAKA)...*
je zjavne nepravdivé, pretoZe sa jedna o tvrdenie Mikulasa Cernéka a preto, Ze nejde o jeho
(stazovatel'ovo) tvrdenie jedna sa o ucelovu dezinterpretaciu. V nadviznosti na to stazovatel
uvadza, Ze vypocutie Branislava Zuriana povaZuje za ucelové, neopodstatnené a vyvoldva
pochybnosti konkrétne ¢ast’ vypovede Zuriana kde tento uviedol, Ze: ,,do posiliiovne Milana
Reichela chodil aj samotny oznamovatel' FrantiSek Bednar, ktory tam obcas vyvolaval
konflikty lebo nechcel platit' vstupné.”“, kde vreakcii na tuto pasdZ vypovede Zuriana
stazovatel vramci oddvodnenia jeho staznosti uvadza, Ze toto Zurianove tvrdenie sa
preukazatelne nezakladd na pravde, v nadviéznosti na ¢o uvadza, Ze v posiliiovni Milana
Reichela bol len niekolkokrat, ¢o modze dosved¢it osoba, ktorej tdaje konkretizuje
(v staznosti), tiez 3pecifikuje jeho (stazovatelovu) vysku a véhu, ¢im doévodi, Ze je tazko
predstaviteI'né, aby si dovolil (stazovatel) vyvolavat' konflikty aneplatit’ vstupné. V tejto
stvislosti d’alej uvadza, Zze mu nie je zndmy el tohto Zurianovho tvrdenia, pri¢om vo vztahu
k jeho osobe (Zuriana) nemdZe byt ani oznamovatel'om ako ho (Zurian) oznatuje. Zaverom
k Branislavovi Zurianovi stazovatel uvadza, Ze pokial st pre vySetrovatela relevantné
medializované tvrdenia M. Cerndka mal by sa UIS zaoberat aj medializovanymi
informéaciami z26.02.2021 na www.aktuality.sk v ¢lanku snazvom: Exfunkcionar SIS
vypoveda o $éfovi NAKA: Vraj vynasal utajované informécie. Vo vzt'ahu k Casti tykajlcej sa
Milana Luéanského staZovatel uvadza, 7e vySetrovatel povazoval za hodnoverné jeho
(Lu¢anského) tvrdenie, Ze sa s Milanom Ku$mirekom nikdy nestretol a nezi¢astnil sa na nim
organizovanych tenisovych turnajoch, pricom vy3etrovatel'ovi vytyka, Ze neboli vypocuté iné
osoby, ktoré sa na tenisovych turnajoch zucastnili. Dalej vysetrovatel'ovi vytyka, Ze zdmerne
nepresetril a nevysporiadal sa s informaciou tykajucou sa pripadu tr. ¢innosti syna Milana
Ku$mirka Daniela, ktory bol koncom roka 2018 obvineny a dany do vizby, ako sa uvadza na
portali Na Stope. d’alej uviedol link na konkrétny ¢lanok. V tejto stvislosti stazovatel tiez
uvadza, Ze po 5 mesiacoch bol Daniel KuSmirek udajne s izkymi vizbami na SIS, vd'aka
dobrym kontaktom jeho otca na vplyvné miesta, zdzraéne prepusteny na slobodu a opét
pripojil link na konkrétnu TV reportdZz. V nadvéznosti na to stazovatel argumentoval, ze
ked'ze prave v tom ¢ase pdsobil na policajnom prezidiu Milana Lucansky, existuje dovodné
podozrenie zo zasahovania do nezavislosti OCTK a k tomu je potrebné presetrit’ ako prebehli
domové prehliadky a ¢o bolo pri nich zaistené v kezmarskych mraziariiach, kde tudajne malo
ist' aj o podozrenie z nedovoleného ozbrojovania, ktoré viak predmetom sudneho konania uz
nebolo a rovnako nebolo preverené, ¢i Daniel Kudmirek v ¢ase vySetrovania resp. studneho
konania vycestoval do zahrani¢ia a ¢i on alebo niekto z jeho rodinnych prisludnikov ma vizby
na SIS. Zaverom stazovatel uviedol, Ze vySetrovatel' rozhodol pred¢asne a navrhuje
uznesenie zrusit’.

Vysetrovatel PZ predmetnej staznosti v zmysle § 190 ods. 1 Trestného poriadku
nevyhovel a v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku tuto predloZil na rozhodnutie
prokuratorovi.
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Na podklade podanej st'aznosti som v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku staznostou napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce jeho vydaniu. Dospel som k zaverom, Ze staznost' Frantiska Bednara je
pripustnd, podana opravnenou osobou, v¢as, aviak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku veta prva, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav_veci, o ktorom nie si dévodne
pochybnosti, a to v rozsahu nevvhnutnom na ich rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je vel'mi uzko
prepojena so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov, kedZze prave nalezité zistenie
skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade
so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Z poziadavky ndlezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze orgin &inny v
trestnom konani sim urcuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat’, aby bola
tato poziadavka splnena. Organ ¢inny v trestnom konani musi vykonat’ také dokazy, ktoré
zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podl’a svejho vniitorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sithrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani a
sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkoveho stavu veci tak, aby sa v
kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti dané¢ho pripadu, a sti¢asne zabrafuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Zakon pritom nepriznava
Ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba
vykonat’ na preukazanie urcitej skutocnosti. Organ €inny v trestnom konani a najmé sud vsak
nesmu pri rozhodovani prihliadnut’ na dokaz ziskany donttenim alebo hrozbou takého
donutenia okrem pripadu, Ze sa taky dokaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho
hrozbu pri ziskani dokazu pouzila.

Organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy podl'a svojho vnutorného
presvedéenia (vol'ného uvazenia), ktoré vSak neznamend moznost’ 'ubovoéle z ich strany, ale
musi byt’ zaloZzené na logickom tsudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
doékazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom. Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organ ¢inny v trestnom konani
alebo strana, a to z hl'adiska ich zakonnosti, zdvaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup
sudu, resp. orginov_¢innvch v trestnom konani pri vol’nom hodnoteni ddékazov a
dovodnost’ vnitorného presvedcéenia si preskimatel’né nadriadenym orginom v
odvolacom konani, resp. v konani o st’aZnosti, a nespravnost’ vvhodnotenia dokazov méze
byt’ dévodom na zruSenie rozhodnutia.

St'aznost’ nie je dovodnd ak podl'a preskumania nadriadenym organom vsetky vyroky
uznesenia, resp. vyroky podliehajice preskiimavacej povinnosti, st spravne, aj ked ich
odovodnenie vykazuje nedostatky. Zaroven v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu ako celku, alebo vo vztahu k preskimavanym vyrokom nedoslo k poruSeniu
procesnych ustanoveni, alebo sice k ich poruseniu doslo, ale toto poruSenie v konkrétnom
pripade nemohlo spdsobit, resp. nespdsobilo nespravnost’ nijakého preskimavaného vyroku
uznesenia.
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Podl'a ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ak nie je dévod na
zaGatie trestného stihania alebo na postup podla odseku 2, prokurdtor alebo policajt
uznesenim vec odmietne.

Presktimanim veci nebolo zistené, aby vySetrovatel' PZ postupoval v rozpore s vyssie
citovanymi ustanoveniami. V postupe vySetrovatel'a PZ som nezistil pochybenia, ktoré by
mali vplyv na kone¢né rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Mam za to, Ze vysetrovatel PZ v zdujme nalezitého objasnenia skutkového stavu veci
zadovazil vramci postupu po prijati trestného oznamenia podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku dostatoény listinny material suvisiaci s vecou a tak zadovazil podklady v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, priSom v ramei tzv. predpripravného konania boli vo veci
konajucim vysetrovatel'om PZ vypocuti v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku podozrivi
Mgr. Branislav Zurian a Mgr. Milan Lucansky a taktiez je su¢astou spisového materidlu aj
pisomné podanie Svetového zdruZenia byvalych politickych véziov zo diia 26.03.2020 (bez
priloh) oznacené ako: “ Gratulacia k nastupu do funkcie Ministra vnitra a informacia o
aktivitich Svetového zdruzenia byvalych politickych véziov tykajucich sa ekonomickej a inej
trestnej ¢innosti” signované Frantiskom Bednarom ako predsedom zdruzenia.

Na zéklade vysetrovatelom PZ zisteného skutkového stavu diia 18.02.2021 uznesenim
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec tykajicu sa podozrenia z pre€inu
zneuzivanie pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
odmietol. S tymto postupom vySetrovatel'a PZ sa stotoziujem.

Vysetrovatel PZ zabezpe¢il dokazy v rozsahu v akom su popisané v napadnutom
uzneseni, po pravnej a skutkovej stranke ich vyhodnotil, ¢o povazujem za Uplné, zaoberal sa
vyhodnotenim jednotlivych znakov do uvahy pripadajtcej skutkovej podstaty TC, pod ktoru
by bolo moZné subsumovat’ konanie prislusnikov PZ (Mgr. Zuriana resp. Mgr. Luc€anského)
a dospel k spravnemu zaveru.

Ohl'adne pravneho rozboru skutkovej podstaty predinu zneuZzivanie pradvomoci
verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, skutkového stavu veci, ako
aj dévodov odmietnutia veci postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
majlc za to, ze staznostou napadnuté uznesenie vysetrovatela PZ (UIS) je zakonné, vecne
spravne, a z hl'adiska poziadaviek kladenych zdkonom na obsah uznesenia ( § 176 Tpor)
riadne odévodnené, stotoZniac sa so skutkovymi zisteniami, pravnymi tvahami, a z nich
plynucich pravnych zaverov vySetrovatel'a PZ (UIS) v zmysle hodnotenia dékazov a pravnej
stranky preverovanej veci, staZovatel'a v celom rozsahu odkazujem na odévodnenie uznesenia
vySetrovatel'a PZ (UIS) sp. zn. CVS:UIS-198/0ISV-2020 zo dia 18.02.2021, bez potreby
duplicitného opakovania zaverov vySetrovatel'a, zktorymi sa ako dozorujuci prokurator
(uplatiiujic princip zachovéavania legality v tr. konani) stotoziiujem. Preto staZnostnu
namietku o predéasnosti rozhodnutia vysetrovatel'a UIS vyhodnocujem ako neopodstatnent.

Nad ramec oddovodnenia vySetrovatela, je v kontexte namietok oznamovatela
uvedenych v podanej staznosti potrebné snad doplnit, Ze vzmysle § 62 ods. 1 prvej vety
Trestného poriadku sa podanie posudzuje vZdy podl'a obsahu, aj ked je nesprdvne oznacené.
‘Pravna tprava oznameni o skuto&nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in (trestnych oznament)
podavanych ustnou formou (tito moznost' je Specifikovand v druhej vete § 62 ods. 1
Trestného poriadku) je obsiahnutd v § 62 ods. 2 Trestného poriadku, kde v podstate
zékonodarca precizuje formalne i obsahové naleZitosti zépisnice o trestnom oznameni ako
jednej z viacerych moznych foriem podania (vo vSeobecnosti), ktoré upravuje ods. 1.
Zakonom je upravend moZnost podania podnetu k vykonaniu tkonu trestného konania
roznymi spdsobmi a rozlinou formou. Aj osoba podavatel'a (pisatel'a) podania, ak je znama
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je v podstate oznamovate[om (ako to ma na mysli Trestny poriadok napnklad v ramci
pravnej upravy osdb, ktorym sa dorucuje meritérne rozhodnutie OCTK), aj ked’ je pravdou,
7e pojde 0 oznamovatela v tzv. SirSom slova zmysle t. j. nepdjde o oznamovatel'a, ktory podal
trestné oznamenie v zmysle § 62 ods. 2 Trestného poriadku (zépisnica o trestnom oznameni).
Avsak ani oznamovatel'a, ktory sa rozhodne niektorou z foriem $pecifikovanych v § 62 ods. 1
Trestného poriadku uginit' podanie, ktoré sa (napriklad v do6sledku postipenia takéhoto
podania) dostane do dispozi¢nej sféry OCTK, pri¢om OCTK sa po postdeni obsahu tohto
podania, zastavajuic nazor, Ze skuto¢nosti uvddzané v podani st takého charakteru, Ze ich je
potrebné preverit, nemozno vyiat' z okruhu osob, ktoré st opravnené ,, dozvediet' sa™ ako
preverovanie ,,dopadlo®. Zjednodusene povedané aj tomuto okruhu oséb zo zdkona vyplyva
povinnost OCTK dorugit’ meritérne rozhodnutie ( § 197 ods. 3 Trestného poriadku).

Pisomné podanie zo dna 26.03.2020 bolo po jeho doruceni do kanceldrie ministra
vnutra SR odoslané kancelérii prezidenta PZ, odkial’ bolo zaslané na NAKA PPZ odkial bolo
odstipené Uradu in$pekénej sluZby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminality,
ktory ho pripisom zo dfia 13.05.2020 odstipil na Urad indpekénej sluzby, utvar inspekcie,
odbor ingpekénej sluzby Vychod, kde bolo podanie zaevidované dia 25.05.2020. Ako uZ bolo
vyssie uvedené podanie sa posudzuje vzdy podl’a obsahu. Podl'a obsahu podania sa urCuje
prislusnost’ organu na jeho vybavenie. Posudzovanie skuto¢nosti uvedenych v podani (obsahu
podania) spadd do vylu¢nej kompetencie organu, ktory je vecne a miestne prislusny na
vybaveme podama v tomto pripade vySetrovatel UIS Vychod. To Ze Frantiek Bednér
priamo neoznacuje osobu riaditel'a NAKA Branislava Zuriana ako osobu podozrivu z TC, ale
Jlen cituje pasaz zlistu M. Cerndka, ktory Zuriana (Lucanského) spomina v suvislosti
s moznou trestnou &innostou, predsa neznamend, ze vo veci konajuci vySetrovatel' v ramci
svojho usudku (po nastudovani podania) bez ohl'adu na to, ¢i Zuriana a Lu¢anského oznaci
ako podozrivych z TC Cerndk alebo nepriamo t. j. prostrednictvom odkazu na novinovy
¢lanok/reportdz Bednar nemoéze vramci svojej procesnej samostatnosti dospiet’ k zaveru
o potrebe vypocutia B. Zuriana a M. Lucanského ako oséb, ktoré na zdklade trestného
oznamenie alebo iného podnetu moZné vypocut’ k okolnostiam nasved¢ujucim, ze mali
spachat’ trestny ¢in (§ 196 ods. 2 druha veta Tpor). Tu ide o vysluch tzv. podozrivej osoby,
pricom v kontexte vyssie uvedeného bertic do uvahy normativny text ust. § 196 Tpor ide
o fakultativnu mozZnost’, nie o povinnost’ vypocut’ takuto osobu. Vzhl'adom na skuto¢nosti
vyplyvajice z pisomného podania z 26.03.2020 sa vySetrovatel’ka rozhodla pre vysluch B.
Zuriana a M. Lucanského, ¢o sa udialo vdioch 08.10.2020 (Zurian) a 11.11.2020
(Lucansky). V tomto smere vyhradu stazovatel'a (uvadzani nim v odévodneni staZnosti)
vyhodnocujem ako neopodstatnenii majic za to, Ze vtomto konani je uplne pradvne bez
vyznamu, kto oznalil Zuriana a Ludanského za podozrivych, ddlezité je, Ze ich za
podozrivych povazoval vySetrovatel' a ako podozrivych ich zapisni¢ne zdkonnym sposobom
poucil a nasledne vypocul.

Tvrdenia stazovatel'a (Castost’ navstev posiliovne M. Reichela, vaha, vyska c¢i
konkretizovanie osoby-svedka), ktoré v rdmci jeho staznosti mozno oznacit’ za ,,reakciu” na
skutoénosti uvadzané B. Zurianom v jeho vypovedi, a ktoré mozno vnimat’ aj v rovine urcitej
snahy FrantiSka Bednara o spochybnenie vierohodnosti osoby B. Zuriana (pozn. prok.
dokazom vypovedajicim o (ne)vierohodnosti osoby je ZP zodboru psychologia) st
z hl'adiska podstaty tr. konania a skutku, ktory bol predmetom policajného preverovania,
pravne irelevantné.

Pokial ide o odkaz stazovatel'a na novinovy ¢lanok na www.aktuality.sk z otvorenych
zdrojov je zrejmé, Ze tieto skuto¢nosti (idajné vynaSanie utajovanych informacii B.
Zurianom) st predmetom iného prebiehajuceho tr. konania a navy$e nemaju ziadny vecny
stvis s preverovanym konanim B. Zuriana spocivajucim v tdajnej ,.pomoci® za ucelom
vyvinenia sa M. Reichela z u¢asti na vrazde G. Slivenského z roku 1997, ktory pripad bol
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prejednavany (vratane vysluchu M. Reichela) na Okresnom sude PreSov aje toho c¢asu
pravoplatne skonceny.

Pokial' ide o namietku, Ze vySetrovatel' uveril tvrdeniu M. Lucanského, Ze sa nikdy
s Milanom Kusmirekom nestretol anezucastnil sa na nim organizovanych tenisovych
turnajoch tu je moZné uviest nasledovné. Tuto skuto¢nost (vztah Lucanského a M.
Kusmireka) a teda tvrdenie M. Lu¢anského by bolo mozné overit’ vysluchom M. Ku$mireka
(ktory viak vo vztahu k nami preverovanému skutku nemal postavenie podozrivej osoby
ateda ho postupe pred zadatim tr. stihania nebolo mozné vypocut) eventudlne aj
zabezpecenim listinnych podkladov k spominanému $portovému podujatiu (pokial oficidlne
existuji), ¢i stotoZnenim a néaslednym vysluchom inych ucastnikov tenisového turnaja
(nemozny vysluch vo faze pred zaCatim tr. stihania), avSak aj v pripade, ze by boli ziskan¢
kladné poznatky svedé¢iace blizsiemu vztahu M. Luéanského s M. Kusmirekom, vzhl'adom
k tomu, ze M. Lucansky medzi¢asom zomrel neboli by moZné jednak tieto osoby ani
konfrontovat’, a ani by nebolo mozné voéi osobe zomretého M. Lucanského d’alej konat’
Pripominam, ¢ M. Lu¢ansky bol vypocuty dna 11.11.2020, dna 03.12.2020 bol zadrzany a
nasledne vzaty do viizby v inej tr. veci, pricom diia 30.12.2020 zomrel. Konajuci vySetrovatel
v rozhodnom ¢ase nebol opravneny vykonavat dokazovanie v takomto rozsahu (ako to
uvadza stazovatel’) pred zacatim trestného stihania.

Vo vztfahu k vyslovenym podozreniam/namietkam ohladne spojitosti osoby M.
Luc¢anského str. vecou Daniela KuSmireka (syna M. KuSmireka) spoCivajicou s jeho
(Luc¢anského) zasahovanim do nezévislosti OCTK, nepreSetreniu tr. veci D. Ku§mireka zo
strany vySetrovatel'a UIS ( priebeh dom. prehliadok, prepustenie M. Kum3mireka z vizby
atd’.) uvddzam. Zze ziadnemu vySetrovatel'ovi UIS neprindlei oprdvnenie posudzovat
zédkonnost™ a spravnost’ postupu iného vySetrovatel'a (povereného prislusnika) ¢i dokonca
sudu, vratane nimi vykonaného rozsahu dokazovania, procesnych postupov, spésobu
hodnotenia dokazov, (ne)spravnost ich  skutkovych 1 pravnych uvah atd’., a tak
spochybniovat/revidovat ich autonémne rozhodnutia. Toto opravnenie, v pripade ak ide
o policajtov, prislucha vyluéne (a jedine) prokuratorovi ako zdkonodarcom povolanému
garantovi zakonnosti v jednotlivych fazach tr. konania, pokial ide o rozhodnutia sudov ich
indtanéne nadriadenym organom. V prvom rade sa jedna v pripade D. KuSmireka
o samostatnu trestnu vec, kde je dozor nad dodrziavanim zédkonnosti vykonavany zo strany
prislusného prokuratora, s tym, Ze niektoré tkony podliehaji i sudnemu prieskumu (vézba).
Pokial' bolo rozhodnuté o prepusteni D. Ku$mireka z vizby resp. bolo za konstatovania
trvania dévodov vizby rozhodnuté o nahradeni vézby ide o rozhodnutie prisluSného sudcu pre
pripravné konanie, ktoré je preskumatelne v ramci staznostného konania zo strany sendtu
nadriadeného sudu. Pokial' bol D. Kusmirek prepusteny sidmi ide o postup ,lege artis*
v zmysle Trestného poriadku. Pokial’ ide o realizaciu domovych prehliadok resp. prehliadok
nebytovych priestorov, na ktorych sa zvy¢ajne osobne zucastiiuje spravidla vi¢si pocet osob
(vySetrovatel’, operativci, krim. technici, psovodi, iné zlozky PZ, nezicastnend osoba).
vzhl'adom k tomu, Ze tento ikon realizuje a zodpoveda zan veduci vyjazdovej skupiny t. j. vo
veci konajtici vySetrovatel, ktory podrobne zapisnicne prip. aj formou videozaznamu
dokumentuje samotny priebeh prehliadky, pri¢om tieto ukony maju o i. z taktického hl'adiska
utajovany charakter, ¢o znalne staZuje, ba priam znemoziiuje mozZnost zasahovania
(ovplyviiovania) do ich priebehu nemal M. Lu¢ansky, aj napriek tomu, Ze zastdval poziciu
prezidenta PZ, redlne mozZnost' ovplyvnit' priebeh prehliadky priestorov keZmarskych
mraziarni (a vzhl'adom v reportdZi zverejnenym zaberom) ani zatajit' povahu tam najdenych
veci. Jednoducho pokial je vo vys. spise v ramci ziskanych dokazov zachytené, Ze sa nejaka
vec (napr. granat) najde v uritych priestoroch, nie je mozné ,len” tak (pokial je to riadne
zadokumentované) tvrdit, Ze sa tam takato vec nenachadzala. Pochopitelne v priebehu
procesu vySetrovania dochadza o 1. aj k znaleckému skimaniu veci z miesta ¢inu (nalezu)
a stazovatel'om uvadzand pravna kvalifikacia resp. kladenie takto kvalifikovaného skutku za
vinu konkrétnej osobe je otdzkou zabezpecenia relevantnych dokazov a v kone¢nom désledku
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vysledok vykonaného dokazovania nemusi smerovat' ani k osobe D. Ku$mireka. Avsak
vietky tieto skutoénosti st predmetom dokazovania (pozn. prok. pravdepodobne ,Zivej* inej
trestnej veci), kde je nepripustné zasahovanie zo strany vySetrovatela UIS do procesu
vyhladavania, zabezpefovania ¢i hodnotenia dokazov a nan nadvézujicich pravnych Gvah
a postupov vo veci konajucich OCTK. Mozno opitovne zopakovat, Ze ani (teoreticky
uvaZzovana) pripadna zistena ingerencia zo strany M. Lucanského do kauzy D. KuSmireka
nema v dosledku jeho (Lucanského) umrtia vo vztahu k jeho (Lucanského) osobe Ziaden
fakticky dosah (nemoZno viest tr. stihanie vo¢i mftvemu) na iny vysledok policajného
preverovania v tejto (staznostou napadnutej) veci.

Pokial' stazovatel zaverom svojej staZznosti uvadza, ze ziada, aby organy c¢inné
v tresthom konani vo veci opdtovne konali hodnotiac preverované konanie ako konanie
vykazujuce pojmové znaky prec¢inu zneuzivanie pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zékona resp. ako trestnu ¢innost, k tomuto uvadzam, Ze zacat’ tres-
tné stihanie vo veci mozno len vtedy, ak zo skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznameni (pri-
padne v inak oznaenom podnete, ¢i uvedenych pri podavani vysvetlenia pred vySetrovate-
Fom) mozno aspoti v hrubych rysoch vyvodit' podozrenie zo spachania trestného ¢inu a zaro-
ven z trestného ozndmenia mozno vyvodit’ konkrétne skutkové okolnosti vyzadované ustano-
venim § 199 ods. 3 Tr. por.

Trestny poriadok neumoziuje zacat’ trestné stihanie v pripadoch, ak sa skutok ,,rysuje
len v nejasnych obrysoch, pricom pripadné svojvol'né vymedzenie skutku zo strany organov
¢innych v trestnom konani by bolo nepripustné a bolo by v rozpore so zakazom I'ubovoéle pri
rozhodovani Statnych organov (t. j. organ ¢inny v trestnom konani nemoéze najskor ,,vytvorit™
skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej pravnej kvalifik4cii a Zelaniu oznamovatel'a a
potom jej prispésobovat’ dokazovanie, ale postup musi byt opaény, teda uréita pravna kvalifi-
kacia musi sama vyplynut’ zo zisteného konkrétneho skutkového stavu).

Vzhladom na vyssie uvedené bolo potrebné rozhodnut™ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu zédkon st'aznost’ nepripusta.
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