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UZNESENIE

Prokur6tor Krajskej prokuratury Pre5ov
pr6vomoci verejn6ho dinitefa podlia $ 326 ods.

oznamovatella takto

Pre5ov, 06.04.2021

podozrenia z predinu zneuLivanie
a) Trestn6ho zlkona, o st'aZnosti
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rozhodol:
Podl'a $ 193 ods. I pism. c) Trestn6ho poriadku st'aZnost' oznamovatella Franti5ka

Bedn6ra smerujricu proti uzneseniu vy5etrovatela Uradu in5pekdnej sluZby, ritvaru in5pekcie,
odboru in5pekdnej sluZby Vychod, KoSice, sp. zf,L. CVS:UIS-198/OISV-2020 zo dila
18.02.202I, ktoqirn podlia $ 197 ods.1 pism. d) Trestn6ho poriadku odmietol vec podozreniaz
predinu zneul,ivanre prdvomoci verejn6ho dinitella podlia $ 326 ods. I pism. a) Trestn6ho
zifi<ona, ako ned6vodnri z t mi e t a m.

OdAvodnenie :

Citovanym uznesenim vySetrovatef PZ podl'a S 197 ods.l pism. d) Trestn6ho poriadku
vec tykaifcu sil podozrenia z,o sp6chania preiinu zneuLivanie pr6','omcci r,,e"eindho diriitel'a
podi'a $ 326 ods. I pism. a) Trestneho zakona, ktor6ho sa mal dopustit'

- policajt sluZobne postupne zaradeny na rdznych funkci6ch v Struktirrach Prezidia
Policajn6ho zboru Slovenskej republiky, naposledy ako Prezident Policajn6ho
zboru tym, Le v presne nezistenom dase v obdobi rokov 1996 aL 2020 udrliaval
nadStandardnd vzt'ahy s osobami {lznadovanymi ako krimin6lne zdvadne osoby,
ako aj zakryval trestnri dinnost' selektivne nim vybranych dlenov organizovanlrch
zlodineckych skupin najmd z regi6nov Popradu a KeZmarku, z doho mal ziskavat'
presne neurdeny majetkovy prospec h,

- policajt sluZobne postupne zaraden.i na r6znych funkcirlch na Odbore krimin6lnej
policie Okresndho riaditel'stva PZ v Poprade a v sridasnej dobe ako Riaditel'
N6rodnej kriminSlnej agentiry P FZ tym, Ze v presne nezistenom dase v obdobi
rokov 1997 aL 2005 vyvijal nez6konne aktivity za ridelom zabrinif vy5etrovatefom
konajricim v kauze vraLdy Gust6va Slivensk6ho, aby z tohto skutku obvinili
Milana Reichela z Popradu, kde mu takymto konanim mal zabezpe(,it'
neopr6vneny prospech,

odmietol, nakol'ko nie je d6vod na za(,atie trestndho stihania alebo na postup podl'a $

197 ods. 2 Trestn6ho poriadku.

Uznesenie podl'a $ 197 ods. I pism. d) Trestn6ho poriadku bolo oznamovatelovi
Franti5kovi Bedn6rovi doruden6 po5tou dna 26.02.2021, ako to vyplyva z pripojenej
dorudenky. Oznamovatel' Franti5ek Bednir vyulil Trestnyn poriadkom pnznane pr6vo
dom6hat' sa preskrimanta z|konnosti a d6vodnosti postupu vy5etrovatela PZ podl'a S 197

ods.1 pism. d) Trestn6ho poriadku a to prostrednictvom podanej st'aZnosti.
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St'aZnost oznamovatel'a FrantiSka Bedn6ra (datovan6 diom 26.02.2021) bola

dfia26.02.2027, teda v z6konnej lehote dan6 na poStovu prepravu bola a urden6 org6nu vodi

ktor6ho rozhodnutiu smeruje a teda uveden6 st aZnost' bola podan6 riadne a vdas.

St'aZovatef irvodom svojej st'aZnosti u ddza. Ze hoci nebol oznamovatel'om tr.

ozn6menia ani po5kodenym pod6va v z6konnej lehote st'aZnost', tvrdiac, Ze list zo dira

26.03.2020, ktory odoslal ministrovi vnutra SR a ktory bol dia 25.05.2020 dorudeny UIS
Vfchod bol zo strany UIS Vlfchod chybne oznadeny ako podnet FrantiSka Bedn6ra a ridelovo

vyhodnoteny ako trestnd ozn6menie aj vo vzt'ahu k sridasn6mu riaditel'ovi NAKA
Branislavo vi Zunanovi, ktor6ho meno bolo len sridast'ou cit6cie z listu Mikul65a iern6ka
publikovan6ho v m6di6ch. Dalej citujric z listu M. eern6ka uverejnendho dia 17.02.2020 na

webe www.hlavnesprav)r.sk uvddza, Ze tvrdenie rySetrovatel'a : ., K osobe Branislava Zuiana
Franti5ek Bednfr uvadza,Le v dase vy5etrovania ,.kauzy odrezfxania hl6v: a d'al5ich vr6Zd sa

mal Milan Reichel vyvinit'pomocou kamar6ta Branislava Zurtana (terajSi riaditel'NAKA)..."
je zjavne nepravdive , pretole sa jedn6 o tvrdenie Mikul65a eem6ka a preto, Ze nejde o jeho

(st'aZovatel'ovo) tvrdenie jedn6 sa o tidelovri dezinterpret6ciu. V nadviiznosti na to staZovatel'

uvddza, Ze vypodutie Branislava Ztnana povaZuje za ridelovd, neopodstatnen6 avyvol6va
pochybnosti konkrdtne dast vypovede Zurrana kde tento uviedol, Ze: ,,do posilflovne Milana
Reichela chodil aj samotny oznamovatel' Franti5ek Bedn6r, ktory tam obdas vyvol6val
konflikty lebo nechcel platit' vstupn6.", kder v reakcii na tirto pasil vypovede Zunana
st'aZovatel' v r6mci oddvodnenia jeho st'aZnosti uvddza, Ze toto Zurtanove tvrdenie sa

preuk6zatel'ne nezakladd na pravde. vnadviiznosti na do uv6dza, Le v posiliovni Milana
Reichela bol len niekofkokr6t. do m6Ze dosveddit' osoba, ktorej irdaje konkretizuje
(v st'aZnostl). tieL Specifikuje jeho (st'aZovatelovu) vjsku a v6hu, dim d6vodi, Le je t'aZko

predstavitel'ne. aby si dovolil (st'aZovatel') vvvol6vat' konflikty a neplatit' vstupnd. V tejto
srivislosti dalej uvadza.Le mu nie je zniimy tidel tohto Zurianovho tvrdenia, pridom vo vzt'ahu

kjeho osobe (Zuiana) nemdZe by'ani oznamovatel'om ako ho (Zurian) oznaduje. Zixerom
k tsranisiavovi Zurianovi st'aZovatel' uv6dza. Ze pokial' su pre vySetrovatefa reievantud

medializovand tr,,rdenia M. Cem6ka mal by sa UIS zaoberat' aj medializovanymi
inform6ciarni 226.02.2021 na lr,u,u,.aktualiiy.sk vdl6nku sndzvom: Exfunkcion6r SIS

vypoved6 o Sdfovi NAKA: Vraj vyn65al utajovan6 inform6cie. Vo vztahu k dasti tlfkajricej sa

Milana Ludanskeho st'aZovatef uv6dza. Ze vySetrovatel' povaZoval za hodnovern6 jeho

(Ludansk6ho) tvrdenie, Le sa s lvlilanom Ku5mirekom nikdy nestretol a nezudastnil sa na nim
organizovanych tenisovych turnajoch, pridom vySetrovatelovi vytyka, Ze neboli vypodute ind

osoby. ktor6 sa na tenisovych turnajoch zfdas:nili. Dalej vySetrovatel'ovi v1't;fka, Le zdmerne

nepre5etril a nevysporiadal sa s inform6ciou Lykajricou sa pripadu tr. dinnosti syna Milana
Ku5mirka Daniela, ktory bol koncom roka 2018 obvineny a dany do vazby, ako sa uvddza na

portdli Na Stope, d'alej uviedol link na konkr6tny d16nok. V tejto srivislosti st'aZovatel' tieZ

uvddza, Ze po 5 mesiacoch bol Daniel KuSmirek irdajne s trzkymi vazbamr na SIS, vd aka

dobrym kontaktom jeho otca na vplyvne miesta. ziurad,ne prepusteny na slobodu a opiit'
pripojil link na konkr6tnu TV report6Z. V nadviiznosti na to st'aZovatel" argumentoval, Le

ked Ze pr6ve v tom dase p6sobil na policajnorn prezidiu Milana Ludansky, existuje ddvodnd
podozrenie zo zasahovania do nezdvislosti Oa'TK a k tomu je potrebnd pre5etrit' ako prebehli

domov6 prehliadky a do bolo pri nich zaistene v keZmarskych mrazianiach. kde ridajne malo

ist' aj o podozrenie z nedovolen6ho ozbrojovania, ktor6 v5ak predmetom sirdneho konania uZ

nebolo a rovnako nebolo preverend, di Daniel KuSmirek v dase vySetrovania resp. sfdneho

konania vycestoval do zahranidia a di on alebo niekto z jeho rodinnych prislu5nikov ma vdzby

na SlS. Zi:erom st'aZovatel uviedol, Ze vy5etrovatel' rozhodol preddasne a navrhuje

uznesenie zru5it'.

Vy5etrovatel PZ predmetnej st'aZnosli v zmysle $ 190 ods. I Trestn6ho poriadku
nevyhovel a v zmysle $ 190 ods. 2 pism. a) Trestn6ho poriadku trito predloLil na rozhodnutie
prokur6torovi.
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Na podkladc podana sfaをnosti som v zmysic§ 192 ods.l pism.a),b)Trcstndlo

po五 adku prcskimal spr加 nosず v′roku S「舷nOsぜou napadllut6ho uzncscllia,ako a konanic

prcdchadzttice jCl10 Vydaniu.Dospcl som k z加erom,2c sぜ舷nost'Frantigka Bcdntta jc

p五pustna,podana opravncnou osobou,vこ as,avこ ak nieje d6vodna.

Podra ustanovenia§ 2 ods.10 Trestnё ho poriadku vcta pⅣ盗,organyこ innё v trcstnom

kontti postuptti tak,aby bol zistcll,skutkOヽ
～

stav veci,o ktorom nic si d6vodn6
pochybnosti,ato v rozsahu newγhnutnom na ich rozhodnutie.

Ntteを it6 zistcnic skutkov6ho stawu vcci je nevylmutnヵ n a zttladnヵ n predpokladom

prc spravodliv6 rozhodnutic.ZAsada naleを itёho zistcnia skutkovё ho stavu vccijc vcrllni izko

prep● eni sO zAsadou stfhallia zo zよ orlll′ch dOVOdOV, keご Zc privc nalcttitё zistcnie

skutkov6ho stavu vecije predpokladomjednak na to,2e trestn6 stihanie bude veden6 v silade

so zttonom,jednak na sprⅣ odliv6 rozhodnutic vo vcci.

Z poをiadavky nttleをit6ho zistenia skutkov6ho stavu veci vypl,va,労 e Orginこ innf v

trestnom konani sttm urこuie mieru dokazovania,korё  musi v konani vykonど ,aby bola
tito po2iadavka splncnム . Organ ёinn′ v treStnOm konani musi vykonat'tak6 dOkazy,ktor6

zabczpctia nalc2itё  zistcnie skutkov6ho stavu vcci bcz d6vodnフ Ch pochybnosti tak,aby bolo

mo2n6 vo veci spravodlivo rozhodnit'.

Podra ustanovenia§  2 ods.12 Trcstnё ho poriadku organy ёinnё v trcstnom konanf

a sid hod■ otia dOkazy ziskan6 zakonnyln sposobonl,odl'a svoiho vnitorn6ho presvedこ enia

zalotten6ho na starostuvom uv五 老enf'getk,ch okolnOsti pripadu iednotlivo i v ich sihrne
nezavisle od toho,こi ich obstaral sid,organyこ innё v trestnom konani alcbo nicktora zo stran.

Aplikacia zasady Vornёho hodnotcnia d6kazov organnliこ innフllli V trestnom konani a

sidllll」 e nevブ■lutnylm prOstricdkonl pre nalezitё  zistcnie skutkov6ho stawu vcci tak,aby sa V

kattdom jcdnotlivom pripadc vzali do ivahy osobitosti danёho pripadu,a siёasne zabra血司e

gab16novit6mu,Incchanickё mu postupu p五 hodnoteni d6kazov.Zttkon pritom nepriznttva

をiadnemu d6kazu a priori osobitn予

"znanl a alti ncupra、

ηc,ak6 1n■ o2stvo dOkazov trcba

vykonポ na prcukttzanic urこ itl skutOこnOsti.Organこim′ v treStnOm konanf a nttma sid Vも よ

ncsmi pri rozhodovanf prihliadnuぜ  na d6kaz ziskan′  dOnitenlln alcbo hrozbou takёho
domtenia okrelll plpadu,2c sa tak′ dOkaz pou老 JC prOti osobe,ktorム donienic alcbo jcho

hrozbu p五 ziskani d6kazu pouzila.

orgmyこillnё v trcstnom konanf a sid hodnotia dOkazv podra svahO vnitorllё ho
presvcdこ cnia(vornёhO uv盛をeni→ ,ktOrё  vζak neznamenA mottnosぜ rubov61c z ich strany,alc

musf bv′ zalotten6 na logickom isudku vypl″ 可icOm zO starostliv(■ o uva2cnia vも ctk,ch

d6kazov ziskan,ch a vykonan′ Ch Zttolln如 l Sp6sobom.Orgttyこ irlllё v trestnom konanf a

sid hodnotia dOkazy nezavisle od toho, こi ich obstaral sid, organ ёinn′ V trcstnom konanf

alebo strana,a to z hradiska ich zakOnnOsti,zavattnosti,pravdivosti a vierohodnosti.Postup

siduぅ rcsp. orgttnov こinnfch v trestnonl konani pri vol'nolll hodnoteni d6kazov a

d6vodllost9 vnitorn6ho presvedこ enia si preskimatel'n6 nadriadenflll orgttnonl v
odvolacoln konani,rcsp.v konanf o st'attnostit a nesprivllost'wγ hodnotenia d6kazov ln6こ e

bvt9 d6vodoni na zrugenie rozhodnutia.

St'attnost'nic jc d6vodni ak podra preskimania nadriadcn′ m organOm vさ ctky v′roky

uzncscnia, rcsp.v′ roky podlichttiCC prcskimavaca povilllll10Sti, si spra、 Zne, a kCぱ  ich

od6vodnenie、γkaztte nedOStttky.Z奮 ovei v konanf, ktorё predchadza10 napadllut6mu
uzncscniuよ o cclku,alcbo vo vガ al■u k preshmⅣ an,1l v,OkOm ncdoもlo k porugeniu

proccsn,ch uStanoveni,alebo sice k ich poruζ eniu doこ lo,ale toto poruこenie v kol■・6tllom
pripadc ncmohlo spOsobiぜ ,rcsp.ncsp6sobilo nespr術 nosぜ n」よ6ho preskimⅣ anёho v′rOku

uznesenla.



Podlla ustanovenia $ 197 ods.

zadatie trestn6ho stihania alebo na
uznesenim vec odmietne.

1

1 pism. d) Trestneho poriadku, ak nie je d6vod na

postup podl'a odseku 2, prokur6tor alebo policajt

Preskumanim veci nebolo zisten6, aby vy5etrotiatel' PZ postupoval v rozpore s vySSie

citovanymi ustanoveniami. V postupe vy5etrovatel'a PZ som nezistil pochybenia, ktor6 by
mali vplyv na konedn6 rozhodnutie v tejto trestnej veci.

M6m za to, Le vy5etrovatel PZ v zdujme n6leZit6ho objasnenia skutkov6ho star,u veci

zadovdlll vr6mci postupu po prijati trestn6ho ozn6menia podfa $ 196 ods.2 Trestn6ho

poriadku dostatodn;i, listinnlf materi6l sfvisiaci s vecou a tak zadov6Zil podklady v rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie, pridom v r6mci tzv. predpripravneho konania boli vo veci

konajfcim vy5etrovatel'omPZ vypoduti v zmysle $ 196 ods. 2 Trestn6ho poriadku podozrivi

Mgr. Branislav Zurian aMgr. Milan Ludanskf ataktielje si.rdast'ou spisov6ho materi6lu aj

pisomn6 podanie Svetov6ho zdruilenia byvalych politickych vdziov zo dha26.03.2020 (bez

priloh) oznaden6 ako: " GratulScia k n6stupu do funkcie Ministra vnittra a inform6cia o

aktivit6ch Svetovdho zdruLeniab;ival;fch politickych viizflov tykajircich sa ekonomickej a inej

trestnej dinnosti" signovan6 Franti5kom Bedn6rom ako predsedom zdruZenia.

Na z6klade vySetrovatel'om PZ zistendho skutkov6ho star,u dia 18.02.2021 uznesenim
podla $ 197 ods. 1 pism. d) Trestneho poriadku vec tykajricu sa podozrenia z predinu

zneuLivanie pr6vomoci verejneho dinitela podl'a S 326 ods. I pism. a) Trestn6ho zirkona

odmietol. S tymto postupom vySetrovatel'aPZ sa stotoZf,ujem.

Vy5etrovatel' PZ zabezpedl d6kaz1, v rozsahu v akom su popisan6 v napadnutom

uzneseni, po pr6vnej a skutkovej strdnke ich r,-vhodnotil. do povaZujem za uplne. zaoberal sa

vyhodnotanim jednotlivych znakov do irvahy pripadajucej skutkovej podstaty Tt, pod t<toru

by bolo moZne subsumovat' konanie prislu5nikov PZ (Mgr. Zuriana resp. Mgr. Ludanskdho)

a dospel k spr6vnemu ziweru.

Ohl'adne pr6vneho rozboru skutkovej podstaty predinu zneuLivame pr6vomoci

verejn6ho dinitel'apodl'a $ 326 ods. 1 pism. a) Trestn6ho zikona, skutkov6ho star,u veci, ako

aj ddvodov odmietnutia veci postupom podl'a $ 197 ods. I pism. d) Trestneho poriadku,

majric za to. Ze st'aZnosfou napadnutd uznesenie vy5etrovatel'a PZ (UIS) je z6konne, vecne

spr6vne, azhl'adiska poZiadaviek kladenych z6konom na obsah uznesenia ( A 176 Tpor)
riadne od6vodnen6, stotoZniac sa so skutkovymi zisteniami, pr6vnymi rivahami, a z nich
plynircich pr6vnych zfyerov vySetrovatela PZ (UIS) v zmysle hodnotenia dOkazov a prdvnej

str6nky preverovanej veci, st'aZovatel'a v celorr rozsahu odkazujem na od6vodnenie uznesenia

vy5etrovatela PZ (UIS) sp. zn. CVS:UIS-1gtt/OISV-2020 zo dria 18.02.2021, bez potreby

duplicitn6ho opakovama zdverov vy5etrovatel'a, z ktorjani sa ako dozorujirci prokur6tor
(uplatiujric princip zachovi:anta legality v tr. konani) stotoZiujem. Preto st'aZnostnf

n6mietku o preddasnosti rozhodnutia vySetrovatel'a UIS vyhodnocujem ako neopodstatnenf.

Nad rtrmec oddvodnenia vy5etrovatel'a, je v kontexte ndmietok oznamovatela

uvedenych v podanej st'aZnosti potrebnd sn6d' doplnit', Le v zmysle $ 62 ods. I prvej vety
Trestndho poriadku sa podanie posudzuje vZdi, podl'a obsahu, aj ked'je nespr6vne oznaden6.

Prdvna fprava oznitmeni o skutodnostiach" Ze bol spdchany trestny din (trestnych ozn6menf)
pod6vanych fstnou formou (t6to moZnost' .ie Specifikovan6 v druhej vete $ 62 ods. I
Trestn6ho poriadku) je obsiahnut6 v $ 62 ods. 2 Trestn6ho poriadku, kde v podstate

z6konodarca precizuje form6lne i obsahov6 n6leZitosti z6pisnice o trestnom ozn6meni ako
jednej zviacerych moZnych foriem podania (vo v5eobecnosti), ktor6 upraruje ods. 1.

Zitkonom je upraven6 moZnost' podania podnetu k vykonaniu rikonu trestn6ho konania
r6znymi sp6sobmi a rozlidnou fonnou. Aj osoba pod6vatel'a (pisatel'a) podania, ak je zndma
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をe pttdC 0 0Znamovatera v tzv.こ ir6om slova zmが le t.j.ncpttdC 0 0Znamovttera,ktorフ podal

trcstn6 oznttnenic v zmyslc§ 62 ods.2 Trcstnぬo po五 adku(zゎ isniCa O trestnom oznameni).

Avgak ani oznanlovatcra,kor′ Sa rOzhodne nicktorou z fo五 cmこpeci■kovan,ch v§ 62 ods.1

Trcstnё ho poriadku uこ iniぜ podanie, ktoじ ё Sa(napriklad v dOslcdku posmpenia takぬ oto

podani→ dostane do dispoziこ ntt s“ ry OCTK,prにom OёTK sa po posidenf obsahu tohto

podania,zast術 aic nazor,zc skutoこ nosti uvidzan6 v podani si tak■ o charakteru,ze ich je

potrebn6 prevcriぜ,nemo2no vyttat'z okruhu os6b,ktor6 si opravnenё ,, dozvcdicザ sa``ako

preverovanic,,dopadlo“ .駒 ednOdugcne povedan6巧 tolnutO okruhu os6b zo zttona vypll″ a

po宙llnosぜ OёTK doruこ iザ mcrit6me rozhodntltic(§ 197 ods.3 Trcstllё ho poriadku).

Pisomnё podanie zo dia 26.03.2020 bolo po jeho doruё eni do kancclttic ministta

vnutra SR odoslan6 kanccl五 五i prezidcnta PZ,odkiar bolo zaslanё  na NAKA PPZ odkiar b。 1。

odstttc“ 百radu inもpckこ na SluЙby,Odboru b● a prOti kOrupc五 a organizovantt kriminality,

ktOr′ hO prfpisom zo diね 13.05.2020 odstjpil na ttrad ingpekё na sluをby,ttvar ingpekcic,

odbor inSpckこna SluЙ by V′chod,kdC bolo podanic zacvidovanё  dia 25.05.2020。 Ako uを bolo

vyここie uveden6 podanie sa posudzuie vttdy podl'a obsahu.Podra obsahu podania sa urё 司e

plsluSnosぜ organu najcho vybavcnic.Posudzovanic skutoёnosti uvcdcn′ch v pOdani(obsahu

podania)spadtt do v′ luこnd kOmpetencic organu, kt。 け jC Vecnc alniestne plslubn′ na

vybavenic podania,vtomto plpade vyこ ctrovater jIS V′chod.TOを e Frantiも ck Bedn奮

priamo neozn“ 可c oSObu riaditげa NAKA BranislⅣa Zuriana ako osobu podozrivi z Tё ,de

"lcn“
cittte pasaを z listu M.Cemよa,horフ Zuriana(Luёanskёho)Spomina v sjⅣ islosti

s rnottnou trestnouこ innosぜou,predsa ncznalllena,zc vo veCi kOnaJuci、γsctrovater v rttci

認1記サ1等肥罷電:耀 :甜
iλ

∬鮒ヤ守讐鳥畠孟辮:越T奮鷺翻
こ16mok/reporttt Bedn力 f neln6老c v rantci svoJq proccsneJ salnostatnosti dosplct'kzム veru

o potrebc Vン,oこutia B. Zuriana a Ⅳl■ Luёattsk6ho ako os6bj ktor6 na.zaklado trcstl16ho

oznalnenie alebo inぬo podnctu moをn6vypoёut'k okolnostiam nasvedё ttiCim,2e mali

spaぬaぜ trestnす こin(§ 196 ods.2 druha vcta Tpo⇒ .Tu idC O、 ぅ
'sluCh tZv.podoz五

vtt osoby,

priёoln v kontextc vyここic uvedcn6ho bttc do ivahy norlnativ■ y tcxt ust. § 196 Tpor ide
o fakultativnu mo2nosぜ, nic o povinnosf vypoこuぜ takit0 0sObu. Vzhradom na skutoこ nosti

Vンpl,～aJucc z pisoln■ 6ho podallia z 26.03.2020 sa、γSctrovatcrka rozhodla pre v′ Sluch B.

Zuriana a ⅣI. Luё anskёho, ёo sa udialo v dttoch 08.10.2020 (Zuriall) a ll.11.2020

(Luこansk′).V tOmtO smcrc v′ hradu sぜa乏ovatcra(uvAdzani nfm v od6vodlleni sぜ 疵nosti)

ηたodnocttcln akO ncopodstatneni maic za to,2c vtomto konani je如 lne prふ/nc bez

V′Znalnu, kto oznaこ1l Zuriana a Luこ anskёho za podozriv′Ch, d61cZit` jc, 2c ich za

podozriv′ch pova2oval vyこetrovater a ako pOdOzriv′ Ch iCh zapisniё nc zakol.1′ In SpOsobom

pouこil a naslcdne vypoこ ul.

T、Tdcnia sぜ乏老ovatcra(ёastosず navもtev posil益 ovnc Ⅳl.Rcichcla,v憂la,Ⅵ夕Skaこ i

ko山ctizovanic osoby… svcdka),ktor6 V Ettcijeho sザ 舷nosti mo2■ o ozinё it'za,,rcakciu``na

skutoこnosti圏査dzanё B.Zurianom vjcho v如 OVCdi,a ktorё  moをno vnirnat'a v rovine urこ ita

snahy Frantigka Bedlltta o spoぬ ybncnic vierohodnosti osoby B.Zul■ ana(pozn.prOk.
d6kazoln w,ovedttiCiln O (nc)viCrOhodnosti osoby je ZP z odborLl psycho16gi→  si
z hradiska podstaty tr.konania a skutku,ktor′ b01 prcdmctom policttn6hO preverovania,

pravne irclcvantl16.

Pokiaridc o odkaz sぜ aをovatera na novinovy clム nok na、 v、v、v.aktualitv.sk z otvorcnych

Zdr可 OV jC Zrttlnё , 2C ticto skutoこnosti(idanё  vynaganic ut可 ov劉1′Ch infOrlnacii B.

Zurianom)si prcdlnctom in6ho prcbichttiCehO tr.konallia a na、γもc nclnai Ziadny vecn′
si宙s s prcvcrovall′ m konanim B.Zuriana spoё fvtticim V idand,,pOmOci``za iこ clom

、フvincnia sa M.Rcichcla z iこ asti na vrttdc Go Sl市 enskё ho z roku 1997,ktoけ p五pad bol
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prejedn6vany (vr6tane vysluchu M. Reichela) na Okresnom sride Pre5ov aje toho dasu

pr6voplatne skondeny.

Pokial' ide o n6mietku, Ze vy5etrovatel' uveril tvrdeniu M. Ludanskdho, Ze sa nikdy
s Milanom KuSmirekom nestretol a nezridastnil sa na nim organizovanych ,.ni561zych

tumajoch tu je moLne uviest' nasledovne. Tirto skutodnost' (vzt'ah Ludanskdho a M.
Ku5mireka) a teda tvrdenie M. Ludansk6ho by bolo moZn6 overit vysluchom M. Ku5mireka
(ktoryf v5ak vo vzt'ahu k nami preverovan6mu skutku nemal postavenie podozrivej osoby
a teda ho postupe pred zadatim tr. stihania nebolo moZnd vypodut') eventudlne ai

zabezpedenim listinnych podkladov k spominanemu Sporlovdmu podujatiu (pokial' ofici6lne
existujri), di stotoZnenim a n6slednym vysluchom inych ridastnikov tenisovdho turnaja
(nemoZny vysluch vo fdze pred za(atim tr. stihania), av5ak aj v pripade, Le by boli ziskan6

kladn6 poznatky sveddiace bliZ5iemu vzt'ahu M. Ludansk6ho s M. Ku5mirekom, vzhl'adom
k tomu, Ze M. Ludansky medzidasom zomrel neboli by moZn6 jednak tieto osoby ani

konfrontovat', aant by nebolo moZne vodi osobe zomretdho M. Ludansk6ho dalej konat'.

Pripominam, Le M. Ludansky bol vypoduty dira 11.11.2020, dfla 03.12.2020 bol zadrLany a
n6sledne vzaty do viizby v inej tr. veci, pridom dia 30.12.2020 zomrel. Konajrici vy5etrovatel'
v rozhodnom dase nebol opr6vneny vykon6vat' dokazovanie v takomto rozsahu (ako to
uvildza st'aZovatel') pred za(atim trestn6ho stihania.

Vo vzt'ahu k vyslovenym podozreniam/n6mietkam ohl'adne spojitosti osoby M.
Ludanskeho str. vecou Daniela Ku5mireka (syna M. Ku5mireka) spodivajfcou sjeho
(Ludanskeho) zasahovanfm do nez6vislosti OCTK. nepre5etreniu tr. veci D. Ku5mireka zo

strany vySetrovatel'a UIS ( priebeh dom. prehliadok, prepustenie M. Kum5mireka zvdzby
atd.) uv6dzam. Ze Ziadnemu r1'Setrovatel'ovi UIS n"'prin6leii oprfvnenie posudzovat'
z6konnost' a spr6vnost' postupu indho r1'Setrovatel'a (poveren6ho prisluSnika) di dokonca
sfdu, vr6tane nimi vykonan6ho rozsahu dokazovania. procesnych postupov, sp6sobu

hodnotenia dOkazoi". (ne)spr6vnost' ich skutko','ych i pr6vnych fvah atci'., a tak
spochybiovat'/revidovat' ich autonomne rozhodnutia. Toto opr6vnenie, v pripade ak ide

o policajtov, prislucha 1., ludne (a jedine) prokur6torovi ako z6konodarcom povolandmu
garantovi z6konnosti v jednotlivych fdzach tr. konania, pokial' ide o rozhodnutia sirdov ich
in5tandne nadriadenym org6nom, V prvom rade sa jedn6 v pripade D. Ku5mireka
o samostatnir trestnir vec, kde je dozor nad dodrZiavanim z6konnosti vykon6vany zo strany
prislu5n6ho prokurdtora, s tyrn, Ze niektore rikony podliehajri i sridnemu prieskumu (vazba).

Pokial'bolo rozhodnutd oprepusteni D. Kuimireka zvdzby resp. bolo za kon5tatovania
trvania d6vodov vdzby rozhodnut6 o nahradeni vdzby ide o rozhodnutie prislu5n6ho sudcu pre
pripravne konanie. ktor6 je preskrimatel'ne v r6mci st'aZnostn6ho konania zo strany sen6tu

nadriadendho sirdu. Pokial' bol D. KuSmirek prepusteny sridmi ide o postup ,,lege artis"
v zmysle Trestneho poriadku. Pokial' ide o rea.liz6ciu domovych prehliadok resp. prehliadok
nebytovych priestorov, na ktorych sa zvydajne osobne zridastiuje spravidla viid5i podet os6b
(vy5etrovatel', operativci, krim. technici. psovodi. ine zloLky PZ, nezi(astnen6 osoba),

vzhl'adom k tomu, Le tento fkon realizuje a zorlpovedd zah vedrici vyjazdovej skupiny t. j. vo
veci konajrici vy5etrovatef, ktory podrobne z6pisnidne prip. aj formou videoztunamu
dokumentuje samotny priebeh prehliadky, pridcm tieto irkony majri o i. z taktickdho hl'adiska

utajovany charakter, do zna(ne st'aZuje, ba priam znemoZiuje moZnost' zasahovania
(ovplyviovania) do ich priebehu nemal M. Ludansky, aj napriek tomu, Le zastdval poziciu
prezidenta PZ, re6lne moZnost' ovplyvnit' priebeh prehliadky priestorov keZmarskych
mraziami (a vzhl'adom v repofilLi zverejnenym z6berom) ani zatajit' povahu tam n6jdenych
veci. Jednoducho pokial'je vo vyS. spise v rSmci ziskanych d6kazov zachy4ene, Ze sa nejak6
vec (napr. gran6t) n6jde v urditych priestoroch, nie je moZne ,"len" tak (pokial' je to riadne
zadokumentovand) tvrdif, Le sa tam tak6to vec nenachi.dzala. Pochopitel'ne v priebehu
procesu vySetrovanra dochitdza o i. aj k znaleckemu skumaniu veci z miesta dinu (n6lezu)

a st'aZovatel'om uv6dzand pr6vna kvalifik6cia resp. kladenie takto kvalifikovaneho skutku za

vinu konkrdtnej osobe je ot6zkou zabezpe(,enia relevantnych dOkazov a v konednom d6sledku
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vysledok vykonan6ho dokazovania nemusi smerovat' ani k osobe D. Ku5mireka. Av5ak
v5etky tieto skutodnosti sri predmetom dokazovania (pozn. prok. pravdepodobne ,,Zivej" inej
trestnej veci). kde je nepripustn6 zasahovanie zo strany vySetrovatel'a UIS do procesu

vyhl'ad6vania, zabezpedovania di hodnotenia d6kazov a nai nadviizujucich pr6vnych rivah
a postupov vo veci konajfcich Oeff. MoZno opiitovne zopakovat', Le ani (teoreticky
uvaZovan6) pripadn6 zisten6 ingerencia zo strany M. Ludansk6ho do kauzy D. Ku5mireka
nem6 vd6sledku jeho (Ludansk6ho) rimrtia vo vzt'ahu kjeho (Ludanskdho) osobe Liaden
fakticklf dosah (nemoZno viest' tr. stihanie vodi mrtvemu) na in;i vlisledok policajn6ho
preverovania v tejto (st'aZnost'ou napadnutej) r'eci.

Pokial' st'aZovatel' zdverom svojej st'aZnosti 'wddza, Le Liada, aby org6ny dinn6
v trestnom konani vo veci opdtovne konali hodnotiac preverovane konanie ako konanie
vykazujrice pojmov6 znaky predinu zneuLivanie pr6vomoci verejn6ho dinitel'a podl'a S 326

ods. 1 pism. a) Trestn6ho zdkona resp. ako trestnf dinnost', k tomuto w6dzam, Ze za(af tres-
tn6 stihanie vo veci moZno len vtedy, ak zo skutodnosti uvedenych v trestnom ozn6meni (pri-
padne v inak oznadenom podnete" di uvedenl'ch pri podSvani vysvetlenia pred vy5etrovate-
I'om) moZno aspoi v hrubj'ch rysoch vyvodit'podozrenie zo sp6chania trestneho dinu a z6ro-
vei z trestn6ho ozn6menia moZno vyvodit' konkretne skutkove okolnosti vyZadovan6 ustano-
venim $ 199 ods. 3 Tr. por.

Trestny poriadok neumoZriuj e zadat'tre stn6 stihanie v pripadoch, ak sa skutok ,,rysuje"
len v nejasnych obrysoch, pridom pripadn6 sr ojvol'n6 vymedzenie skutku zo strany orgfnov
dinnych v trestnom konani by bolo nepripustnd a bolo by v rozpore so zdkazom I'ubov6le pri
rozhodovani Stdtnych org6nov (t. j. org6n dinny v trestnom konani nem6Ze najsk6r,,vytvorit"'
skutkove okolnosti tak, aby zodpovedali urditej pr6vnej kvalifik6cii aLelaniu oznamovatel'a a

potom jej prisp6sobovat' dokazovanie, ale postup musi by't' opadny, teda urdit6 pr6vna kvalifi-
k6cia musi sama vyplyn$t' zo zisten6ho konkrctneho skutkor,6ho star.u).

Vzhl'adom na vySSie uvedene bolo potrebn6 rozhodnft' tak, ako je to uveden6 vo

vyrokovej dasti tohto nznesenia.

P o u i e n i e: Proti tomuto uzneseniu zitkonst'aZnost' nepripri5t'a.

JUDr.PIitlraf{t


