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'NSPEKCNE] SLUZBY odbor inspekénej sluzby Vychod
oddelenie vySetrovania
Kuzmanyho 8, 041 02 Kogice
CVS: UIS-96/01SV-2021 V Presove 31.05.2021
UZNESENIE

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. vec podozrenia zo zlo¢inu prijimanie
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zikona, ktorého skutku sa mal dopustit’ policajt, ktory
bol v ¢ase skutku sluZobne zaradeny ako star$i referent na Urade boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ s miestom vykonu sluzby v Poprade, tym, Ze v presne nezistenom
Case vroku 2009 v Poprade prijal tplatok vo forme pridelenia trojizbového bytu v meste
Poprad z dovodu osobitného zretel'a a udajnej potreby skvalitnenia prace policie, znizovania
kriminality azvySenia bezpecnosti obfanov ato na zaklade névrhu Socialnej, bytovej
a zdravotnej komisie pri mestskom zastupitel'stve Poprad. s tym, Ze vo forme protisluzby
poskytnutej oproti uvedenému tplatku, mal uvedeny policajt ovplyviiovat vysetrovanie
ckonomickej trestnej Cinnosti dlhodobo pachanej vtedajsim priméatorom mesta Poprad
v prospech tohto primatora a tym zakryvat jeho trestnd ¢innost od mietam, nakolko
nie je dévod na zaatie trestn¢ho stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

ODOVODNENIE

Dna 21.04.2021 bol na odbor in3pekénej sluzby Vychod doruéeny podnet Frantiska
Bednara, v ktorom podéva viacero trestnych ozndmeni na rdzne osoby vo vecnej prislusnosti
réznych utvarov PZ.

Jedno z tychto trestnych oznameni sa tykalo aj byvalého riaditela NAKA Mgr. Branislava
Zuriana, pricom sa malo jednat’ o skutok, ktory sa mal odohrat’ este v roku 2009, ked’ Megr.
Branislav Zurian pdsobil ako policajt v Poprade.

L

FrantiSek Bednar v danom podnete tykajiicom sa Mgr. Branislava Zuriana uvadza, Ze tento
v minulosti posobil v policajnom zbore v Poprade a mal kontakty na vplyvné osoby v regione.
Vroku 2009 na zdklade ndvrhu Socidlnej bytovej azdravotnej komisie pri mestskom
zastupitelstve Poprad zo diia 18.08.2009 mu mesto pridelilo z dévodu osobitného zretela
a udajnej potreby skvalitnenia prdce policie, zniZovania kriminality a zvySenia bezpecnosti
obcanov 3-izbovy byt. Ako potvrdzuje LV ¢ 2695 K.ii. Poprad, titulom nadobudnutia je
zmluva o prevode viastnictva bytu zo dia 03.02.2010 & 4436/09. Byt mu bol prideleny za
symbolickii cenu 2.111,97 eur svecnym bremenom obmedzenia prendjmu a predaju na
obdobie 10 rokov.

Vrozhovore pre Dennik N zo dna 10.03.2021 s titulkom Riaditel NAKA Zurian: Do
poslednej chvile som veril, Ze Milan vysvetli, aké si to hliiposti, nepravdivo uviedol, citujeme:
Akym majetkom disponujete?

» Mdm trojizbovy byt v Poprade, ktory som kipil v roku 2009. V Bratislave uzivam sluzobny
byt ministerstva vmiitra, ktory po mojom odchode zostane ministerstvu. Mesacne za to platim
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180 eur. Zamiloval som si Tatry a chcel by som si kipit v jednej obci pod Tatrami dom.
Snazim sa vybavit’ hypotéku a predat’ byt a verim tomu, zZe mi to vyjde .

KedZe z Popradu odisiel, existuje dévodné podozrenie ¢i dodrZal podmienky zmluvy
o prevode bytu podla ktorych ho nesmel 10 rokov prenajat’ tretej strane. Viaceré skutocnosti
naznacuju, Ze pridelenie bytu mohlo byt formou nepriamej korupcie na co upozornil
samozvany Zurnalista Martin Dario vo videu s ndzvom Live: Byty pre , elitnych" policajtov?!
Dostal Branislav Zurian uplatok ¢i vypaloval? #11.280 uverejnenom na portaly Youtube dia
1.12.2019.

Na doplnenie vySetrovania v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol ako podozrivy
vypocuty Mgr. Branislav Zurian.

Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze priblizne v roku 2009 pdsobil v Poprade ako starsi
referent na Urade boja proti organizovanej kriminalite PPZ. V tom &ase spolu s manZelkou
byval na ul. Zaborskeho a to od roku 2004 aZ do roku 2007.

Po tomto ¢ase si zrodinnych a osobnych dévodov musel riesit’ nové byvanie a preto si
riadne podal Ziadost' na Mestsky urad Poprad o pridelenie nagjomného bytu. Na vysvetlenie
uviedol, Ze vtom Case mal prakticky Statit bezdomovca, ked'ze prespaval a zil vo svojej
kancelarii. Ked'Ze mal velky zaujem stretavat sa so svojimi det'mi, musel si nejako vyriesit
byvanie.

Komisia mestského tiradu mu pridelila byt na ul. Pavlovej. Tento byt bol po neplati¢och
a bol v dezolatnom stave. Pokial’ si dobre pamitd, ked'ze sa jedna uz o znaCny ¢asovy odstup,
tak na tom byte bol aj pomerne vel'ky dlh a naozaj bol zna¢ne zdevastovany.

Ako d’alej Mgr. Branislav Zurian uviedol. postupom ¢asu byt opravil a aj upravil taktiez
postupne splacal spominany dlh na danom byte. Na tento el si vzal Gver v banke.

Mgr. Branislav Zurian sa nevedel presne vyjadrit' k dizke splacania uveru, ale uréite to
bolo niekol'ko rokov. Taktiez po ziskani uveru vyplatil aj dlh po predchadzajucich majitel'och
bytu — neplaticoch a to v jednej splatke naraz.

V dase ked’ si byt preberal, bolo mu kompetentnymi osobami z mesta povedané, Ze je tu
moznost' ¢asom dany byt odkupit. avSak podmienkou bolo prave vyplatenie dlhu po
neplati¢och na danom byte.

V tejto stvislosti potom mesto vy¢islilo zostatkovii hodnotu bytu, ktort on aj vyplatil. Pre
zna¢ény Casovy odstup si uZ nepamita. akéa to bola suma, ale vie s uritostou, ze zostatkova
hodnota bytu bola niz8ia, neZ bol dlh na danom byte. Mgr. Branislav Zurian podotkol, Ze v
danom byte byva doposial’.

Na otazku vySetrovatel'a ¢i kiipna cena bytu bola 2.111.97 Eur, Mgr. Branislav Zurian
uviedol, Ze si to uz nepaméta.

Na d’alSiu otazku vysSetrovatel'a. ¢i bola v zmluve k uzivaniu bytu podmienka, Ze ostane
v Poprade pdsobit” ako policajt 10 rokov, Mgr. Branislav Zurian uviedol, Ze si nespomina na
to, aby mu mesto takuto podmienku dalo.

V zavere Mgr. Branislav Zurian rozhodne vylucil, aby uvedeny byt dostal ako
protihodnotu za akékol'vek sluzby, ktoré by neopravnene poskytol akejkol'vek osobe. Ako
d’alej uviedol, v prvom rade je policajt, ktory trestnti ¢innost” objasioval a nie pachal.

Zdoraznil, ze do dnesného dna nevie. kto bol ¢lenom komisie, z kolkych ¢lenov sa komisia
skladala, pricom zopakoval, Ze on nikomu Ziadne protisluzby nepontkal a ani nikto takéto
sluzby od neho neziadal. Ak by sa také nieco aj stalo, urcite by reagoval v zmysle zakona.

V danej veci bola vyziadana sprava z Mestského turadu v Poprade, ako aj fotokopie
zapisnice zo zasadnutia Komisie socialnej, bytovej a zdravotnej pri MsZ mesta Poprad
konaného diia 18.08.2009 (d'alej len Komisie) ako aj zapis zo zasadania mestského
zastupitel'stva mesta Poprad, konaného dna 25.09.2009 (d’alej len MZ PP).



Zo zapisnice zo zasadnutia Komisie vyplyva, Ze uznesenim ¢. 102/2009 Komisia odporuca
pridelit uvolneny 3-izbovy byt Bec. Branislavovi Zurianovi ato na dobu neur€iti od
01.10.2009.

Zo zapisu zo zasadania MZ PP vyplyva, Ze v bode 6.03. s nazvom Schvélenie najomcov do
uvolnenych najomnych bytov sa MZ PP zaoberalo pridelovanim troch uvolnenych bytov
v meste Poprad. Jednym z o0sdb, ktorym bol uvolneny ndjomny byt prideleny bol aj Bc.
Branislav Zurian.

Ako sa uvadza v odévodneni tohto navrhu, ktory predlozil zastupca Komisie, prendjom
bytu v prospech Bc. Branislava Zuriana je pripadom hodnym osobitného zretela, ked'ze
menovany je 3pecialista pracujtici v policajnom zbore v meste Poprad. Jeho stabilizaciou by
sa malo prispiet’ k skvalitneniu prace policajného zboru atym aj k zniZeniu kriminality na
tizemi mesta Poprad a tieZ k zvySeniu bezpeé¢nosti a spokojnosti obanov mesta.

Zo sprievodnej spravy Mesta Poprad vyplyva, ze Be. Branislav Zurian, diia 13.08.2009
poziadal o prenajom bytu v meste Poprad. Mestské zastupitel'stvo dia 25.09.2009 na svojom
zasadnuti rozhodlo, ¢ menovanému prideluje uvolneny byt na ul. Pavlovovej v Poprade.
Zmluva o najme bola uzatvorena dna 01.10.2009.

Nasledne diia 10.11.2009 poziadal ndgjomca Branislav Zurian o prevod vlastnictva dancho
bytu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu azmluva o zriadeni predkupného prava &. 29-
015603-2340/113 bola uzatvorena dna 18.11.2009 a vklad na Sprave katastra Poprad bol
povoleny dia 03.02.2010 pod ¢islom vkladu V 4436/09.

Z vypisu LV &. 2693 v k.i. Poprad vyplyva, Ze Branislav Zurian je majitelom bytu na ul.
Pavlovovej v Poprade, pri¢om na dany byt je uvalena tarcha v podobe predkupného préva ako
vecného prava podfa § 603 ods. 2 O.z. v prospech Mesta Poprad po dobu 10 rokov od
07.12.2009

IL
Zlo¢inu prijimanie tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten. kto
v suvislosti s obstardvanim veci vieobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre
seba alebo pre int osobu prijme, Ziada alebo si da sI'abit’ platok.
Na trestnost’ ¢inu sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana spolo¢enského zaujmu na Cistote verejného
zivota prostrednictvom riadneho, nestranného a zakonného obstarania veci vieobecného
zaujymu.

Objektivna stranka spoiva v konani pachatela, ktory v stvislosti s obstaravanim veci
véeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo pre int osobu prijme,
ziada alebo si da sl'ubit’ uplatok.

Obstaranie veci vieobecného zaujmu je ¢innost’, ktora suvisi s plnenim tloh tykajucich sa
veci veobecného zaujmu, teda s plnenim verejnych uloh (rozhodovanie organov verejnej
moci, pripadne ¢innosti, ktoré méZu toto rozhodnutie ovplyvnit, ¢i zdujem na riadnom
fungovani organov verejnej moci), ako aj ¢innosti pri uspokojovani zaujmov fyzickych osob a
pravnickych 0s6b v oblasti materialnych, socialnych, kultirnych, zdravotnych a inych potrieb
(k tomu porovnaj R 16/1988). Ide teda o plnenie tuloh, na riadnom a nestrannom plneni
ktorych ma zaujem celd spolo¢nost’ (k tomu porovnaj NR 3 Tdo 4/2008) alebo urcita socidlna
skupina.

Pri vyklade pojmu ,,0bstaranie veci v§eobecného zaujmu™ podla judikathry Ustavného
sudu SR vyjadrenej v naleze . US 402/2008 treba predovietkym re$pektovat, Ze ,, zdkonny
pojem vSeobecného zdujmu je na ustavnej urovni stotoZneny s pojmom verejného zaujmu,
ktory prindsa prospech (majetkovy alebo iny) vsetkym obcanom alebo mnohym obcéanom. *.



Vec vieobecného zaujmu mozno charakterizovat ako zaujem, ktory suvisi s plnenim
verejnych uloh, pripadne s uspokojovanim zaujmov fyzickych osob a pravnickych oséb v
oblastiach materidlnych, socialnych, kultirnych, zdravotnych a inych potrieb, ktory je
podstatny z hladiska zaujmov spolo¢nosti alebo vicSej skupiny osob (napr. verejnym
zdujmom je stavba ciest a d’alsich vyznamnych zariadeni sluZiacich pre verejnost). Do tejto
oblasti nepatri zdujem, ktory je vylune prejavom osobnostnych prav alebo povinnosti
fyzickej osoby, napr. zvyhodnenie najvysSej ponuky pri prendjme ¢i predaji nehnutelnosti.

Vecou vseobecného zaujmu je odhalovanie roznych deliktov i priestupkov a postih
pachatel'ov takychto ¢inov zakonom predpisanym sposobom. Takymto konanim je postih
priestupcov na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky prislusnikmi Policajn¢ho
zboru v ramci vykonu sluzobnej hliadkovej Cinnosti, pretoze predstavuje plnenie
celospolo¢ensky vyznamnych uloh, ktoré presahuju ramec individualnych prav a zaujmov
fyzickej osoby. Obdobne takouto vecou je aj rozhodovacia Cinnost Stitneho organu v
stuvislosti s ochranou pddneho fondu, ktora je v spolocenskom zaujme.

IL.

V tomto konkrétnom pripade oznamovatel’ FrantiSek Bednar vo svojom podani poukazuje
na niekol’ko rdznych pripadov, ktoré st vo vecnej prislusnosti réznych utvarov PZ.

V jednom tychto ¢iastkovych oznameni poukazuje aj na (podla jeho nazoru) podozrivé
okolnosti nadobudnutia bytu v Poprade Mgr. Branislavom Zurianom a to eSte v roku 2009.

FrantiSek Bednar poukazuje najmd to, ze Mgr. Branislav Zurian dostal byt od mesta
Poprad s tym, Ze po dobu 10 rokov neodide z Popradu, kde v ¢ase pridelenia bytu (r. 2009)
posobil ako policajt. Ako vyslovne uvadza vo svojom podani: KedZe z Popradu odisiel
(Zurian — pozn. vySetrovatela), existuje dévodné podozrenie ¢i dodrzal podmienky zmluvy
o prevode bytu podla ktorych ho nesmel 10 rekov prenajat’ iretej strane.

Z pisomného vyjadrenia Mestského uradu Poprad vyplyva, Ze na uvedeny byt bolo
zriadené vecné bremeno vo forme predkupného prava na dobu 10 rokov so zaciatkom
plynutia od 07.12.2009.

Z uvedeného vyplyva, Zze predkupné pravo bolo zriadené v zmysle ustanovenia § 602
a nasledujice Ob¢ianskeho zdkonnika.

Zmyslom tohto vecného bremena bolo to, aby sa pocas doby 10 rokov, kedy toto
predkupné pravo trva, Mesto Poprad dostalo spitne k vlastnictvu daného bytu. Inymi slovami,
byt bol mestom Poprad odovzdany (prevedeny) Mgr. Branislavovi Zurianovi s vyhradou, ze
v uréenej dobe (10 rokov) musi v pripade, Ze bude chciet’ dany byt predat’, tento byt najprv
pontknut’ mestu Poprad.

Je vSak potrebné pripomenut. Ze doba trvania vecného bremena — predkupného prava
uplynula ditom 07.12.2019. Takze v stc¢asnej dobe uz mesto Poprad nema pravny narok na
prednostnt kiipu daného bytu.

Navyse Mgr. Branislav Zurian vysvetlil aj okolnosti nadobudnutia bytu s tym, Ze byt bol
prevzaty po neplati¢och s dlhom na najme a energiach, ktoré Mgr. Branislav Zurian vyrovnal
v prospech mesta Poprad. Na financovanie si vzal uver, ktorym jednorazovo (v jednej splatke)
vyplatil cely dlh a nésledne poziadal Mesto Poprad o prevod dan¢ho bytu do vlastnictva. Byt
bol teda kupovany za zostatkovii hodnotu ur¢enti mestom (z uvedeného doévodu je tato suma
2.111,97 Euz).

O prideleni bytu rozhodovalo Mestské zastupitel'stvo mesta Poprad ako kolektivny organ.
Mestské zastupitel'stvo v tomto pripade vyuzilo kompetencie, ktoré mu prizndva § 13 zakona

w

¢. 369/1990 Zb. oobecnom zriadeni v neskorSom zneni aspoukazom na prisluiné

ustanovenia zakona ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich sndjmom
bytov a s nebytovymi ndhradami v neskorSom zneni ako aj s poukazom na znenie § 685



Obtianskeho zakonnika a v sulade so vieobecne zavidznymi nariadeniami mesta upravujicimi
tuto oblast’.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit” vetko, Co moZe prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zékona alebo
podla osobitného zékona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky aodborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekongtrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informécie ziskané pouZitim informa¢no-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

TaktieZ samotné ziskanie dokazu musi byt v sulade nielen s Trestnym poriadkom, ale aj
v sulade s medzindrodnymi zmluvami upravujucimi postupy azasady trestného konania
a ktorymi je Slovenska republika viazana.

V Trestnom poriadku su tieto zakladné zasady obsiahnuté v § 2, kde hned’ ods. 1
stanovuje, ze nikto nemdZe byt stihany ako obvineny inak ako zo zdkonnych dévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedenej legalnej definicie dokazovania vyplyva, Ze doékazom (ani ddkaznym
prostriedkom) nie st novinérske ¢lanky. Na druhej strane, tieto ¢lanky urCite mo6zu poslazit
ako prvotny zdroj informécii, tzv. operativna informécia, pre rozbehnutie operativno-patracej
&innosti. prip. nasledného vedenia trestného stthania. NavySe novinar pri ziskavani informdcii
pre pripravu ¢lanku méze pouzit prostriedky, ktoré orgén ¢inny v trestnom konani nemdZze,
resp. ani nesmie pouzit, inak by sa sam vystavil trestno-pravnemu postihu.

Teda na rozdiel od investigativnej Zurnalistiky, kde je mozné vyuzit' ziskané informacie na
vytvorenie analyzy zistenych skutoénosti s cielom ziskat' pozornost’, verejni kontrolu alebo
poukézat’ na nezdkonnost’, v trestnom konani sa vyrieknuté (tvrdené) skuto¢nosti musia dat
objektivne preukazat najmé v konani pred sutdom.

Podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku ak prokurétor alebo policajt po prijati trestného
oznamenia zisti, Ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatel'a alebo
poskodeného alebo vyZziadanim pisomnych podkladov od oznamovatela alebo od inej osoby
alebo organu prislusny prokurator alebo prislusny policajt tak, aby mohol rozhodnit’ podl'a
§ 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznidmenia. Prokurator alebo
policajt mdze vypocut osobu, ktort na zaklade trestného ozndmenia alebo iného podnetu je
potrebné vypocut’ k okolnostiam nasved¢ujicim, Ze mala spachat’ trestny ¢in. Této osoba ma
pravo odopriet’ vypoved’, ak by vypoved'ou sposobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi, osvojite[ovi. osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocitovala ako vlastni ujmu, nesmie vSak byt vypocuvana v pripadoch
ustanovenych v § 129. Tuto osobu treba poucit’ o nasledkoch krivého obvinenia. Vypocuvana
osoba ma pravo na pravnu pomoc advokata. Na predvolanie a predvedenie tejto osoby alebo
oznamovatel'a sa primerane pouZziji ustanovenia § 128.

Z uvedeného vyplyva, ze policajt ma v stadiu pred zacatim trestného stihania len
obmedzeny okruh procesnopravnych prostriedkov, ktoré mozZe vyuzit' pri rozhodovani, ¢i po
podani trestného oznamenia za¢ne trestné stihanie alebo vec vybavi inak (v zmysle § 197 Tr.
poriadku).

Pri vyuziti vy$Sie uvedenych opravneni na doplnenie vySetrovania neboli zistené také
skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze Mgr. Branislav Zurian si pre seba priamo, alebo
prostrednictvom inej osoby vyziadal alebo nechal sl'ubit’ iplatok vo forme bytu v Poprade.



Zakonnymi podmienkami na zalatie trestného stihania, ktoré musia byt splnené
kumulativne (sti¢asne) su existencia trestného oznamenia alebo iného podnetu, neexistencia
zakonnych dévodov na postup podla § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a existencia
skutkovych okolnosti nasved¢ujicich tomu, Ze bol spachany trestny Cin.

Existencia skutkovych okolnosti nasved¢ujiicich tomu, Ze bol spachany trestny Cin je
pozitivnou zdkonnou podmienkou zacatia trestného stihania. Existencia tychto okolnosti musi
byt zrejma uz z obsahu podaného trestného oznamenia, prip. z podkladov, ktoré si na
doplnenie trestného oznamenia vyZziadal policajt alebo prokurétor.

Zistené skutkové okolnosti maji sved¢it’ o samotnom fakte spachania trestného Cinu. Zo
zistenych skuto¢nosti musi vyplynit' podozrenie, Ze bol spachany konkrétny trestny ¢in.
Nestaéi ,.vSeobecné podozrenie z trestnej ¢innosti.

Skutok (alebo ur¢ity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa teda nestava trestnym Cinom len
preto, Ze ho za trestny ¢in oznaéi oznamovatel' v podanom trestnom oznameni. Oznamovatel
(poskodeny) ma pravo na podanie trestného ozniamenia a organy ¢inné€ v trestnom konani ma-
0 nasledne povinnost’ sa nim zaoberat’ a rozhodnut’ o fiom, avSak postidenie, ¢i skutok napliia
alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu je plne v ich kompetencii.
Kazdy ma sice zdkonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, aviak nikto nemé narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zod-
povedal jeho predstave (primerane aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIT US 287/06).

Podla ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky, len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie.

Zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v neskorSom zneni uvadza v § 8 legalnu definiciu
trestného ¢inu tak, ze trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny zakon teda striktne uvadza, Ze za trestny ¢in mozno povazovat’ len také konanie,
ktorého formalne znaky su uvedené v tej — ktorej skutkovej podstate. Z toho potom vyplyva,
7e platny Trestny zakon chapeme vyluéne formalne na rozdiel od predchadzajuceho
Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005. kde na naplnenie skutkovej podstaty sa vyzadoval
aj urdity stupefi spoloCenskej nebezpecnosti skutku pre spolo¢nost — materidlny znak.
V platnom Trestnom zdkone sa takyto materidlny korektiv nachadza v § 10 ods. 2 Trestného
zdkona a v § 95 ods. 2 Trestného zékona.

Na to, aby sme bez akychkol'vek pochybnosti mohli tvrdit, Ze doSlo k spachaniu
konkrétneho trestného ¢inu, je nevyhnutné, aby doSlo k naplneniu vsetkych formalnych
znakov, ktoré st uvedené v danej skutkovej podstate.

Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut' tak., ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia a tymto povazujem odmietnutie veci podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku za dostato¢ne odovodnené, nakolko sa v uvedenej veci nejedna
o trestny ¢in a nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktort je mozné podat’ u
vySetrovatel'a Odboru inspekénej sluzby Vychod UI UIS, ktory ho vydal do 3
pracovnych dni od ozndmenia uznesenia; staznost' nema odkladny u¢inok.
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