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INSPEKCNE] SLUZBY odbor inSpekcnej sluzby Vychod
oddelenie vySetrovania
Kuzmanyho 8, 041 02 Kosice
CVS: UIS-198/0ISV-2020 V Presove 18.02.2021

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. vec podozrenia z pre€inu zneuZivanie
priavomoci verejného Cinitel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktorého skutku
sa mal dopustit’

Ad 1) policajt sluzobne postupne zaradeny na roznych funkcidch v Strukturach Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky. naposledy ako Prezident Policajného zboru tym, Ze
v presne nezistenom Case v obdobi rokov 1996 az 2020 udrziaval nadStandardné vztahy
s osobami oznatovanymi ako kriminélne zévadné osoby, ako aj zakryval trestni Cinnost’
selektivne nim vybranych ¢lenov organizovanych zloCineckych skupin najmid zregionov
Popradu a Kezmarku, z ¢oho mal ziskavat presne neuréeny majetkovy prospech,

Ad 2) policajt sluzobne postupne zaradeny na roznych funkciach na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Poprade a v sucasnej dobe ako Riaditel Narodnej
kriminélnej agentary P PZ tym, Ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi rokov 1997 az 2005
vyvijal nezdkonné aktivity za tcelom zabranit' vySetrovatefom konajicim v kauze vrazdy
Gustava Slivenského, aby z tohto skutku obvinili Milana Reichela z Popradu, kde mu takymto
konanim mal zabezpecit neopravneny prospech,

odmietam, nakolko nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku.

ODOVODNENIE

Diia 25.05.2020 bol na odbor inSpekénej sluzby Vychod doruceny podnet FrantiSka
Bednéra nazvany ,,Gratulacia k nastupu do funkcie Ministra vnutra a informécia o aktivitach
Svetového zdruzenia byvalych politickych viziiov tykajucich sa ekonomickej a inej trestnej
¢innosti.*

Prestudovanim tohto podnetu bolo zistené, Ze FrantiSek Bedndr, vystupujuci v mene
Svetového zdruZenia byvalych politickych viziiov o.i. vtexte poukazuje na nezikonné
aktivity, ktorych sa podl'a jeho n4zoru mali dopustit’ byvaly Prezident PZ gen. Mgr. Milan
Lucansky a sti¢asny riaditel NAKA Mgr. Branislav Zurian.

L
FrantiSek Bednar v danom podnete informuje novovymenovaného Ministra vnutra SR
o aktivitich Svetového zdruZenia byvalych politickych viziov azaroven Ziada o
finan¢nu dotéciu na ¢innost’ uvedeného obcianskeho zdruzenia.
V dalsej cCasti podania FrantiSek Bednar poukazuje na nezdkonni cinnost’ vysSie
menovanych osdb, kde vyslovne uvadza, Zze Prezident PZ (gen. Lucansky) zakryval trestni



Cinnost’ selektivne nim vybranych ¢lenov organizovanych zlocineckych skupin, s ktorymi sa
déverne poznd a ktory urcuje kto bude vysetrovany a kto nie.

V d'alSej &asti FrantiSek Bednar uvadza, 7e Policajny prezident co potvrdzuje aj
nedotknutelnost’ ,,Jezka“ postupuje zjavne selektivne a urcuje co a kto md byt vySetrovany.
V prvom rade sleduje vlastné zdujmy a udrzanie sa vo funkcii policajného prezidenta aj po
volbdch.

FrantiSek Bednar d’alej poukazuje na citicie z novinovych ¢lankov, napr. od autora Alexa
Bondar¢uka, kde bolo uvedené: Siicasny Prvy viceprezident Policajného zboru Mgr. Milan
Lucansky menovany do hodnosti generdla je jednym z tych, ktori v podtatranskom regione,
kde pésobil, zabezpecovali beztrestnost’ mafianovi Zembovi o ktorom vsetci, vrdtane médii
podozrivo micia.

Je v§eobecne zndme a existuji fotografie, Ze Milan Lucansky nielenZe travil dovolenky
s osobami spdjanymi s organizovanym zloc¢inom ale osobne sa dlhodobo poznd s Milanom
KuSmirekom alias ,, Jezkom* z Kezmarku, ktorého média spdjaji s organizovanym zlocinom
a prepojenim na dnes uzZ nebohého Ondreja Zembu. Milan Lucansky sa zicastnil na
honosnom podujati s ndazvom ,, Jezko-Cup* spojeného s tenisovym turnajom a oslavami a md
izke kontakty na organizatora tohto turnaja.

V zavere FrantiSek Bednar poukazuje aj na indicie, ktoré nasvedcuju, Ze zdroj
nadobudnutia viacerych nehnutelnosti vo vlastnictve Milana Lucanského a jeho rodinnych
prislusnikov, vrdtane vily na Floride, nie je aZ taky kristalovo cisty ako prezentuje sucasny
policajny prezident novindarom, ktori sa o to zaujimaju.

K osobe Branislava Zuriana FrantiSek Bednar uvadza, ze v ¢ase vySetrovania ,kauzy
odrezavania hlav* a dalsich vrdazd sa mal Milan Reichel vyvinit' s pomocou svojho kamarata
Branislava Zuriana (terajsi riaditel NAKA), ktory s nim v tom case chodieval cvicit' do jeho
posiliiovne v hoteli. Zurianovi v zahladeni Reichlovej roly v zavraZdeni Slivenského podla
Mikuldsa Cerndka pomdhali aj vtedajsi vySetrovatel a terajsi prezident policajného zboru
Milan Lucansky a byvaly prvy namestnik generdlneho prokurdtora Peter Sufliarsky.

K danej veci boli v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku vypocuti Branislav Zurian ako
aj gen. Milan Lucansky.

General Milan Lugansky vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su
spomenuté v podani FrantiSka Bednéra prebehol riadny proces na okresnom alebo krajskom
sude. Vo veci prebehlo riadne verejné pojednavanic takze odmieta, aby akymkol'vek
sposobom ovplyviioval vySetrovanie a pomahal Reichlovi. V rdmei tychto pojedndvani mal
nielen Mikula§ Cerndk, ale aj dozorujuci prokurator moZnost preukazat' podiel viny
jednotlivych 0sdb na danych skutkoch.

K osobe Ondreja Zembu gen. Lu¢ansky uviedol, Ze prave on bol jeden z prvych policajtov,
ktory sa snazili Ondreja Zembu odstihat a to uz pri jednej z prvych akeii v rokoch 2002-2003
ked sa riesila trestna &innost’ byvalého policajta Stroncela.

K osobe Milana Kudmireka, gen. Milan Ludansky uviedol, Ze vie o koho sa jedna, ale
nikdy sa s nim nestretol. Rovnako nema Ziadnu vedomost’ o konani tenisového turnaja, ked’ze
ako poznamenal, tenis nehraje.

K financovaniu kipy domu na Floride gen. Milan Lucansky uviedol, Ze tam prebehlo
ddvno finanéné vySetrovanie, kde musel prislunému organu preukazat pdvod financii
Vsetky transakcie prebehli legalnym sposobom cez legalny ucet. Rovnako tak, v danej veci
konalo aj NBU a to bez toho, aby zistilo akékol'vek pochybenie z jeho strany.

Branislav Zurian k danej veci uviedol, ze pokial si paméta tak ku vrazde Gustava
Slivenského malo déjst vroku 1997. Vtom ¢&ase vSak Branislav Zurian pracoval ako



indpektor poriadkovej sluzby na OO PZ v Petrzalka — Juh. Teda Ziadnym sposobom nemohol
ovplyviiovat’ vySetrovanie tejto kauzy.

Na odbor kriminalnej policie PZ v Poprade nastupil dna 01.10.1998 teda aZ rok po vrazde,
ktori opisuje pan Bednar. Ako policajt operativnej sluzby sa prvy krat s osobou Milan
Reichel stretol niekedy v roku 2003, ked’ bol tento prepusteny z vykonu vizby alebo trestu
odnatia slobody.

K tomu, Z¢ ma vyuzivat posiliioviiu patriacu Milanovi Reichelovi, Branislav Zurian
uviedol, Ze zacal cvi¢it' niekedy v roku 2008 a ked’ze v Poprade boli v tom ¢ase v prevadzke
len dve posiliiovne, pricom jedna z nich patrila Milanovi Reichlovi a druhd Ondrejovi
Zembovi, snazil sa striedat’ vstupy do tychto posiliiovni, aby nemohol nikto uviest, Ze cvi€i
len u konkrétneho majitela.

Branislav Zurian d’alej uviedol, Ze nielen vtom ¢ase, ale aj v sucasnej dobe viaceri
policajti, hasi¢i, podnikatelia cvi¢ia v tychto posilfiovniach. Za vstup do posiliovne si vZdy
riadne zaplatil a to bud’ jednorazovy vstup alebo permanentku na mesiac. Ma vedomost’, Ze do
posiliiovne Milana Reichela chodil aj samotny oznamovatel' FrantiSiek Bednar, ktory tam
ob&as vyvolaval konflikty lebo nechcel platit’ vstupné. To, ¢i tam FrantiSek Bednar chodi aj
v sucasnej dobe cvicit', nevedel uviest.

V ramci preverenia uvedeného podnetu boli vykonané operativne previerky a Setrenia za
u¢elom ziskania relevantnych informécii. V ramei tejto ¢innosti boli zistené informacie o tom,
ze pod €. konania SKIS-IS-BPKOK-37/2018-OPC bolo vykonané operativne preverovanie
tykajuice sa anonymného oznamenia postipeného z Vyboru NR SR pre obranu a bezpe€nost
k osobe gen. Mgr. Milana Lucanskeho ainych k moznému nelegdlnemu nadobudnutiu
majetku. Operativne preverovanie bolo vybavené podla ¢l. 21 ods. 5, pism. ¢/ N MV SR ¢&.
92/2016 o operativnej ¢innosti navrhom na ukoncenie operativneho preverovania.

I1.

Prec¢inu zneuzivanie pravomoci verejného €initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zékona sa dopusti verejny ¢initel, ktory v umysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neoprdvneny prospech, vykondva svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnom vykone pradvomoci verejnych
¢initel'ov a na vykone prav a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb.

Objektivna stranka spociva v konani verejného €initel'a, ktory kond s imyslom (tu uz ide o
subjektivnu stranku) spdsobit’ inému $kodu alebo zadovézit' sebe alebo inému neopravneny
prospech niektorym z konani uvedenych v danej skutkovej podstate.

Vykon4vanie pravomoci spdsobom odporujiicim zékonu predstavuje také konanie
pachatela, ktory aktivne (komisivne) porusuje alebo obchadza zikony alebo pravne predpisy,
ktoré upravujui jeho pravomoc.

Zakonné znaky v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zaobstarat' sebe alebo inému
neopravneny prospech vyjadruju pohnutku (motiv) konania pachatel'a. Uvedené znaky su
rovnocenné a maju alternativne postavenie. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky
konania pachatel'a, ktord iniciuje jeho konanie, musi byt’ preukazany.

Pravomocou verejného &initel'a sa rozumie predovietkym jeho opravnenie rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych osob a ukladat’ im ulohy. V $irSom slova
zmysle je pravomoc moc, opravnenie pravo rozhodovat vobec, kompetentnost. I ked’ teda
pravomocou nie je moZné vzdy rozumiet len opravnenie rozhodovat o pravach a



povinnostiach obéanov a ukladat’ im tlohy, je v pojme pravomoc obsiahnuty vzdy prvok moci
a rozhodovania (upravené R 17/1967).

Zvysena zodpovednost’ verejného Einitel'a nie je spojend s osobou, ale s ¢innostou. Na
trestni zodpovednost’ verejného &initela sa v zasade vyZaduje splnenie kumulativnych
podmienok, aby i§lo o verejného ¢initel'a a aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou. Preto, ak osoba vykondvajica funkciu verejného Cinitela
spacha trestny ¢in, ktory viak nesuvisi s jej pravomocou a zodpovednostou, nema postavenie
(zvySenu zodpovednost’) verejného Cinitela.

Vykondvanie pravomoci spdsobom odporujicim zdkonu predstavuje také konanie
pachatel’a, ktory aktivne (komisivne) porusuje alebo obchadza zdkony alebo pravne predpisy,
ktoré upravujti jeho pravomoc. Ide o porusenie alebo obchadzanie konkrétneho zdkona alebo
konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona (vyhlaska ministerstva).

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie so Specifickou pohnutkou
(motivom) spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.

II1.

V tomto konkrétnom pripade oznamovatel’ Frantisek Bednar vo svojom podani poukazuje
na niekol’ko medializovanych kduz, pricom predklada ako dokazy linky na ¢lanky uverejnené
v tlatovych periodikach. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o ¢lanky, v ktorych autori
konstatujii ,,vSeobecne zname* fakty za vyuzitia predchadzajucich zverejnenych ¢lankov,
prip. predkladaju svoje vlastné analyzy uz skor zverejnenych ¢lankov.

Tieto ¢&lanky, resp. analyzy su Castokrat tvorené za vyuZitia tzv. investigativne]
zurnalistiky.

7 definicie investigativnej zurnalistiky vyplyva, Ze investigativna Zurnalistika je forma
7urnalistiky, ktord vySetruje, skima, analyzuje a zverejiiuje zavazné zloCiny, politicka
korupciu, korporaény a organizovany zlo¢in, porusovanie I'udskych prav ¢i vojnové zlociny.

Britsky medialny teoretik Hugo de Burgh hovori. Ze ..investigativny novindr je muz alebo
Zena, ktorych profesiou je objavit’ pravdu a identifikovat’ odchylky od pravdy skrz akékoI'vek
médium, ktoré méze byt k dispozicii. Tato ¢innost’ je nazyvana investigativnou Zurnalistikou
a je odlisna od podobnej prace vykonavanej policiou, pravnikmi. auditormi a regulanymi
organmi v tom, Ze nie je obmedzend na jediny ciel, nie je zaloZen4 na predchadzajucom
pravnom rozhodnuti a je izko spojena s publicitou™.

Tu je potrebné zdbraznit najméd cast poslednej vySSie citovane) vety, teda, Ze
investigativna Zurnalistika je ¢innost' odlisna od podobnej prace vykondvanej policiou,
pravnikmi, auditormi a regulaénymi organmi a nie je zaloZena na predchadzajicom pravnom
rozhodnuti.

Pravna prax obsahuje mnozstvo stidnych rozhodnuti, ktoré pojednavaju o slobode slova,
slobode prejavu as tym spojenou ¢innostou novinarov. Eur6psky sud pre l'udska prava
opakovane zdoraziiuje, Ze ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informdcie a
myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazujii za neSkodné alebo za
indiferentné, ale aj na také, ktoré urdazaju, Sokuju alebo znepokojuju.

Inymi slovami, novinar na dosiahnutie u¢elu napr. vyvolania verejnej kontroly u politikov
alebo verejne ¢innych osdb, mdze pouzivat' uriti mieru prehdnania a provokacie. Novinari
maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zalezitos-
ti verejného zdujmu a verejnost’ mé pravo dostat’ také informacie.



Na druhej strane, pre Gcely trestného konania, je mozné vyuzit' len objektivne zistené
a potvrdené fakty, oCistené prave od akejkolvek formy provokécie, zveliCovania, fikcie
a konS$piracii.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moze slizit” vietko, o moZze prispiet’ na
naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami s najmé vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky aodborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vydetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

TaktieZ samotné ziskanie dokazu musi byt v stlade nielen s Trestnym poriadkom, ale aj
v silade s medzindrodnymi zmluvami upravujiicimi postupy a zisady trestného konania
a ktorymi je Slovenska republika viazana.

V Trestnom poriadku su tieto zékladné zasady obsiahnuté v § 2, kde hned’ ods. 1
stanovuje, Ze nikto nemdZe byt stihany ako obvineny inak ako zo zdkonnych ddévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedenej legalnej definicie dokazovania vyplyva, Ze dokazom (ani dbkaznym
prostriedkom) nie st novinarske ¢lanky. Na druhej strane, tieto ¢lanky urCite mdzu posluzit
ako prvotny zdroj informécii. tzv. operativna informdcia, pre rozbehnutie operativno-patracej
¢innosti, prip. nasledného vedenia trestného stihania. NavySe novinér pri ziskavani informécii
pre pripravu ¢lanku méze pouzit prostriedky, ktoré organ Cinny v trestnom konani nemozZe,
resp. ani nesmie pouzit,, inak by sa sam vystavil trestno-pravnemu postihu.

Teda na rozdiel od investigativnej Zurnalistiky, kde je mozné vyuzit’ ziskané informacie na
vytvorenie analyzy zistenych skuto&nosti s ciefom ziskat’ pozornost’, verejnti kontrolu alebo
poukazat’ na nezdkonnost, v trestnom konani sa vyrieknuté (tvrdené) skuto¢nosti musia dat
objektivne preukdzat najmé v konani pred sadom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, novinarsky ¢lanok nemoéze sluzit ako dékaz v trestnom
konani, av§ak moze sluzit' ako operativna informacia pre policiu na zacatie operativneho
preverovania, resp. po vykonani ispesnej operativno-patracej ¢innosti, aj na zacatie trestné¢ho
stthania, prip. vznesenie obvinenia konkrétnej osobe.

V stcasnej dobe sme svedkami, Ze takéto konania prebiehajii, st vedené trestné stihania,
ktoré sa dokonca dotykaju aj niektorych skutoénosti, na ktoré poukazoval FrantiSek Bednar vo
svojom pisomnom podani.

Tieto trestné stihania vedu zloZky, ktoré su na to povolané jednak zo zadkona (vecne
a miestne prislu§né), alebo uréené osobitnym rozhodnutim organu opravneného vydat’ takéto
rozhodnutie.

Na druhej strane je ale tieZ potrebné poukazat’ na vyjadrenia gen. Milana Lucanského
a Branislava Zuriana.

General Milan Luc¢ansky vo svojej vypovedi odmietol, spajanie svojej osoby s Ondrejom
Zembom, & Milanom Ku$mirekom.

Ako vyslovne uviedol, prave on bol jeden z prvych policajtov, ktory nasiel odvahu a snaZil
sa vykonaf stihanie Ondreja Zembu za jeho nezakonné aktivity. Rovnako poprel vizby
a vztah k Milanovi Kusmirekovi z KeZmarku a u¢ast’ na tenisovom turnaji s odovodnenim, Ze
tenis ani nehra.

Financovanie jeho domu na Floride bolo predmetom preverovania na pode Nérodnej rady
SR a to bez zistenia porusenia zakona.



Branislav Zurian zase uvadza, Ze v ¢ase vrazdy Gustava Slivenského v roku 1997 (marec),
posobil ako inSpektor hliadkovej sluzby v Petrzalke. Do Popradu prisiel pracovat az
v oktébri 1998, teda rok po skutku, takZe realne nemal ani moznost Ziadnym spdésobom
ovplyviiovat’ vySetrovanie uvedenej vrazdy, resp. zakryvat’ ucast” Milana Reichela na tomto
skutku.

K vyuzivaniu (navstevam) posiliiovne patriacej Milanovi Reichelovi uviedol, Ze v Case,
ked’ zacal posiliovat’ (r. 2008) v Poprade boli v prevadzke dve posiliiovne. Jedna patrila
Reichelovi, druhd Zembovi, takze ak &lovek mal zaujem cvicit, musel chtiac — nechtiac
vyuzit sluzby jednej ztychto posililovni. NavySe, ako uviedol, on sa snaZil striedat obe
posiliiovne, prave aby sa vyhol podozreniu, Ze preferuje jednu z nich, pri¢om za svoje vstupy
si riadne platil.

Zakonnymi podmienkami na zacatie trestného stihania, ktoré musia byt splnené
kumulativne (suéasne) su existencia trestného oznamenia alebo iného podnetu, neexistencia
zakonnych dovodov na postup podla § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a existencia
skutkovych okolnosti nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

Existencia skutkovych okolnosti nasved¢ujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in je
pozitivnou zdkonnou podmienkou zacatia trestného stihania. Existencia tychto okolnosti musi
byt zrejma uz zobsahu podaného trestného oznamenia, prip. z podkladov, ktoré si na
doplnenie trestného oznamenia vyziadal policajt alebo prokurator.

Zistené skutkové okolnosti maju svedcit’ o samotnom fakte spachania trestného ¢inu. Zo
zistenych skutocnosti musi vyplynut podozrenie, Ze bol spachany konkrétny trestny &in.
Nestaci ,,vSeobecné podozrenie z trestnej ¢innosti™,

V tomto konkrétnom pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo podané trestné oznamenie
vo forme odkazov na rézne novinarske ¢lanky, ktoré analyzovali ..vSeobecne® zndme
skuto¢nosti. V podanom oznameni sa nenachadzali ziadne nové skutoCnosti, ziadne mena
svedkov, prip. zainteresovanych osob, ktoré by bolo mozné vyuzit’ v procesno-pravnej rovine.

Z uvedeného dévodu, mozno dané podanie pouzit len ako krimindlnu informaciu.

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, v niektorych skutkoch oznaéenych v pisomnom
podani FrantiS$ka Bednéara uz konaju iné, vecne a miestne prislusné organy.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a tymto povaZzujem odmietnutie veci podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku za dostato¢ne odévodnené, nakol'ko sa v uvedenej veci nejedna
o trestny ¢in a nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktort je mozné podat’ u
vySetrovatel'a Odboru inspekénej sluzby Vychod UI UIS, ktory ho vydal do 3
pracovnych dni od oznamenia uznesenia; staznost’ nema odkladny u¢inok.

VySetrovatel’ PZ: f )

mjr. Mgr. Vladimir Vrabel A /
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